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Hyva lukija,

Tama materiaali esittelee ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (IVA) perusteita ja kay-
tant6ja. Se on tarkoitettu perus- ja tdydennyskoulutusta varten hyvinvointisektorin toimijoille.
Materiaalia voi luonnollisesti kayttdd myds muussa koulutuksessa. Materiaalia on testattu
Terveyden edistamisen paikalliset rakenteet ja johtaminen (TEJO) -hankkeen tydkokoukses-
sa 15.9.2004.

IVA:a on tassa materiaalissa kuvattu vapaaehtoisen arvioinnin ndkdkulmasta, olettaen etta
arvioinnin toteuttajina toimivat kuntien hyvinvointisektorin asiantuntijat. Lakisdateisen ennak-
koarvioinnin kayttoa esitelty Stakesin Aiheita -sarjassa nro 8/2003 (Kasikirja Ihmisiin kohdis-
tuvien vaikutusten arvioinnista) ja Sosiaali- ja terveysministerion oppaassa 1/1999 (Ympaéris-
tévaikutusten arviointi, Ihmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset).

Materiaalissa esitellaan IVA:n perusteet ja esimerkkeja arvioinnin eri vaiheista. Materiaalin
tukena toimii internetsivusto (http://info.stakes.fi/iva), josta loytyy lisdd perustietoa, esimerk-
keja ja menetelmia. Tatd materiaalia voi vapaasti kayttaa ja soveltaa lahteen mainitsemalla.
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Mita Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on?

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (IVA) tarkoituksena on tuottaa etukateen tietoa
hankkeen, suunnitelman, ohjelman tai paatoksen vaikutuksista, jotka kohdistuvat ihmisten
terveyteen ja hyvinvaintiin.

Vaikutusten arviointi toimii suunnittelun ja paatdksenteon apuvdlineena. Sen avulla voidaan
l0ytéda uusia nakokulmia ja ratkaisuvaihtoehtoja. Toisin kuin perinteinen evaluaatiotutkimus,
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on ennakoivaa, se tarkastelee vasta suunnitteilla
olevan paatoksen vaikutuksia.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi sisdltdd sekd sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
(SVA) ettad terveysvaikutusten arvioinnin (TVA). Joissakin maissa tehdd&n myoés sukupuoli-
vaikutusten arviointia ja terveyden tasa-arvovaikutusten arviointia, mutta Suomessa ne integ-
roidaan usein IVA:an (Liite 1).

Vaikutusten ennakkoarviointia voidaan lahestya erilaisista nakdkulmista. Yhden nakemyksen
mukaan ennakkoarviointi on tietopainotteinen tekninen prosessi, jossa painottuu maarallinen
tieto, asiantuntijuus ja reaktiivinen ote ongelmiin. Toisaalta ennakkoarviointi voidaan nahda
my0ds arvopainotteisena neuvotteluprosessina, jossa korostuu laadullinen tieto, poikkihallin-
nollinen vaikutusten tarkastelu ja vaikutusten kohteena olevien ihmisten osallistuminen arvi-
ointiin. Kaytadnndssa ennakkoarvioinnit sijoittuvat usein naiden kahden &éaripdan valimaas-
toon. IVA vastaa periaatteiltaan enemman jalkimmaista nakemysta, silla paatdsprosessin
poliittisuus heijastuu myds arviointiin.

Miksi vaikutuksia arvioidaan ennalta?

IVA:a sovelletaan seké lakisdateisesti ettd vapaaehtoisesti. Ennakkoarviointi soveltuu kaik-
keen paatdksentekoon; sen avulla paatoksentekoa voidaan kehittdd vaikutustietoisempaan
ja osallistavampaan suuntaan.

Lakisadateinen ennakkoarviointi

Ennakkoarviointi on lakisaateista tiettyjen suunnitelmien, ohjelmien ja fyysisen ympaériston
suunnitteluhankkeiden valmistelussa sekd& maankayton suunnittelussa. Niistd saadellaan
ympaéristovaikutusten arviointimenettelystéd annetussa laissa (YVA-laki, 468/1994), maan-
kaytto- ja rakennuslaissa (MRL, 132/1999) seka EY:n direktiivissa tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista (2001/42/EY).

Vapaaehtoinen ennakkoarviointi

Vapaaehtoisesti ennakkoarviointia on kaytetty suunnitelmien, ohjelmien ja paéatésten valmis-
telussa kunnissa, seutukunnissa, l&daneissa seké kansallisesti. IVA:a on sovellettu muun mu-
assa hyvinvointistrategian toimeenpanoon, vanhustenhuollon strategiaan, vammaispoliitti-
seen ohjelmaan, seudullisen hyvinvoinnin terveyskeskuksen suunnitteluun ja lahiéparannuk-
seen (ks. esim. Kauppinen & Nelimarkka 2004). Se on hyvinvointijohtamisen keskeinen vali-
ne.


http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=6740&#38;lan=fi
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Terveys 2015 -kansanterveysohjelmassa korostetaan terveysvaikutusten arvioinnin laajen-
tamista kaikkien politiikkojen ja toimintojen valmisteluun ja uudelleenarviointiin. Tasta on
mainittu myos hallitusohjelmassa ja Euroopan unionin Amsterdamin sopimuksessa.

Vaikutusten ennakkoarvioinnista on hyotya tilanteissa, joissa taytyy reagoida muutostarpee-
seen tai tiettyyn kehityskulkuun. Esimerkiksi hyvinvointikertomuksessa ilmenneeseen huoles-
tuttavaan kehityskulkuun voidaan etsid parasta ratkaisua ennakkoarvioinnin avulla. Ennak-
koarvioinnilla voidaan myo¢s vaikuttaa tulevaisuuteen ja etsia keinoja haluttuun tulevaisuu-
teen paasemiseksi. Se auttaa yhteistybkumppaneiden loytamisessa; ketka tarvitaan mukaan
asian suunnitteluun ja toteutukseen (Ks. myds Liite 2).

IVA voidaan jasentda vaiheisiin

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia voidaan kuvata prosessina, johon sisaltyy tietyt
vaiheet (Arvioinnin tarpeellisuus ja organisointi, Tietojen hankinta ja tdydentaminen, Vaiku-
tusten tunnistaminen ja rajaaminen, Vaihtoehtojen muodostaminen ja kuvaaminen, Vaikutus-
ten ja vaihtoehtojen arviointi, Arvioinnin raportointi, Seuranta). Vaiheet saattavat edeta osin
paallekkain ja kuhunkin vaiheeseen voidaan palata tarvittaessa uudelleen. Osa vaiheista,
esimerkiksi tiedonkeruu, voi kuulua kunnan tai seutukunnan jokapaivaiseen tyéhon.

Jokaisen paattksen kohdalla on tarpeellista pohtia, voiko siitd aiheutua merkittavia vaikutuk-
sia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Jos vaikutuksia ei ole tai ne ovat jo tiedossa, arvioin-
tia ei tarvita. Muussa tapauksessa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on hyva tehda
joko suppeampana tai laajempana arviointina.

Suppea arviointi

Suppea arviointi sopii nopeaa reagointia vaativiin tilanteisiin, jolloin arviointi taytyy tehda
esimerkiksi yhden tyokokouksen aikana ja vaikutukset eivat ole kovin merkittavia (ks. vaiku-
tusten merkittéavyys, vaihe 3). Arvioinnin voi tehda asiantuntija yksin (silti muita konsultoiden)
tai esimerkiksi asian esittelija ja sisaltdasiantuntija yhdessa. Esittelijan on hyva hallita IVA:n
metodiikka ja sisaltbasiantuntijan tehtdvana on tunnistaa vaikutukset. Suppean arvioinnin
tydlista voi olla esimerkiksi litteen 3 mukainen. Suppean arvioinnin raportoinnissa voidaan
hyddyntéa raportoinnin kolmannen esimerkin lomaketta. Suppea arviointi toimii sellaisenaan
tai se voi osoittaa, etta on tarpeen kaynnistaa laaja arviointi.

Laaja arviointi

Arviointi on hyva toteuttaa laajana, jos paatoksesta nayttdd aiheutuvan merkittavia vaikutuk-
sia ihmisille tai yhteisdille tai jos paatokseen liittyy ristiriitoja. Tekijana voi olla olemassa oleva
tai erikseen arviointia varten perustettava monialainen tyoryhma. Tassa materiaalissa vaihei-
den siséllét on esitetty laajan arvioinnin nékdkulmasta, mutta niitad voidaan muokata suppe-
ammiksi tilanteen mukaan. Lakisdateiset arvioinnit ovat usein laajoja.
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Vaihe 1: Arvioinnin tarpeellisuus ja organisointi

Miten tunnistan arvioinnin tarpeellisuuden?

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tarpeellisuuden selvittdmiseen voidaan kayttaa
sitd varten kehitettyd mallia (Kuva 1). Esimerkiksi haastattelemalla asiantuntijoita ja vaikutus-
ten kohteita voidaan alustavasti selvittdd mahdollisia vaikutuksia, niiden merkittavyytta seka
ristiriitoja.

MILLOIN ARVIOINTIA TARVITAAN?

LITTYYKO PAATOKSEEN ONKO PAATOKSELLA

RISTIRITOJA? VAIKUTUKSIA IHMISIIN?

Tarkastellaan erilaisia kasityk- Tunnistamisessa apuna:

sia tarpeellisuudesta, hyodyis- El Eri n&kokulmat El

ta, haitoista ja niiden kohdis- Osallistuminen

tumisesta Tarkistuslistat ARVI-

Alustavia keskusteluja Viranomaisyhteistyo %INTIA
TARVI-
TA

OVATKO VAIKUTUKSET MERKITTAVIA?

Kuinka suurelle alueelle vaikutukset kohdistuvat?

Kuinka suuriin ja minkalaisiin vaestoéryhmiin vaikutukset kohdistuvat?
Kasautuvat ja kertautuvat vaikutukset, vaikutusten kesto ja pysyvyys,
vaikutusten todennakoisyys, vaikutuksiin liittyvat pelot, asenteet ja

epavarmuudet.

IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

&

Kuva 1. Malli IVA:n tarpeellisuuden selvittdmisesta.

Toinen tapa lahtea liikkeelle on tunnistaa ensin asia tai ongelma, jonka kehittdmiseen ennak-
koarviointia halutaan kayttaa (ns. muutoksen tarpeen tunnistaminen). Tunnistamiseen sovel-
tuvia valineitd ovat esimerkiksi teemaseula, huolen vydhykkeistd, HUOMIS-barometri, pa-
neelikyselyt, indikaattorit, barometrit, kertomukset, heikkojen signaalien tunnistaminen, toi-
mintaympéariston  havainnointi  ja  yhteisen tyon  kohteen tunnistaminen  (ks.
http://info.stakes.fi/iva/FI/Vaiheet/Menetelmat/index.htm).
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Arvioinnin organisointi

Arviointiprosessin alkuvaiheessa on hyva laatia tydsuunnitelma, jossa kuvataan arvioinnin
eteneminen, aikataulu ja vastuutus. IVA:n tekijana voi olla paatosta valmisteleva yksittainen
viranhaltija, ohjelmaa valmisteleva tydryhma tai arviointia varten palkattu konsultti. Olipa ar-
vioinnin tekijdnd yksi tai useampi ihminen, on tarkeada, ettd eri hallinnonalat ja vaikutusten
kohteet (asiakkaat, henkilékunta, kuntalaiset, eri vaestdryhmat) voivat osallistua arviointiin.

Myos tavoitteiden saavuttaminen seké poikkihallinnollisten vaikutusketjujen tunnistaminen ja
kielteisten vaikutusten lieventamiskeinojen tunnistaminen edellyttda eri tahojen yhteisty6ta.
Keskeiset tahot on hyva kutsua mukaan jo ensimmaiseen arviointikokoukseen. Jatkossa
osallistuminen jaa heiddn oman harkintansa varaan.

Paatoksentekijan on hyva olla vahintaan tietoinen IVA:n tekemisesta. Parhaimmillaan han
osallistuu prosessiin tyoryhmatydskentelyn kautta, maarittdAmalla tarkasteltavalle paattkselle
tavoitteet ja osallistumalla arvokeskusteluun paatoksenteon yhteydessa.

Esimerkki tarpeellisuuden tunnistamisesta

Esimerkki 1

Tarpeen ennakkoarvioinnin tekemiselle kunnissa on synnyttanyt (Jarvio 2004):

- kunnan taloudellinen tilanne, jolloin haluttiin ennalta tarkastella eri vaihtoehtojen vaikutuksia
- kunnan talouteen ja mahdollisesti Ioytaa halvempi tapa toteuttaa tietty toiminta

- palvelun muodostuminen kunnan tarpeita vastaavaksi

- tehtavien paatdsten seurannaisvaikutusten tarkasteleminen pidemmalla aikavalilla

- asioiden kokonaisvaltainen tarkastelu

- laaja-alaisen nakokulman tarjoaminen luottamushenkiléille paatettavasta asiasta
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Vaihe 2: Tietojen hankinta ja taydentdminen

Mita kannattaa muistaa?

Ennakkoarvioinnin eri vaiheissa tarvitaan tietoa nykytilasta, vaihtoehdoista ja vaikutuksista.
Tiedonkeruu painottuu yleensa arvioinnin alkuun. Arvioinnissa voidaan hyédyntaa myoés ai-
emmin kerattya materiaalia. Yleensa lisaa tietoa hankitaan koko arvioinnin ajan.

Tietoa tarvitaan my6s halutusta tulevaisuudesta eli suunnitelman tai paatoksen tavoitteista.
Tavoitteiden aukikirjaaminen tukee arvokeskustelua osoittamalla arvioinnin alussa mita halu-
taan ja nayttamalla arvioinnin lopussa mika on riittavaa. Tavoitteiden maarittelysséa on hyva
huomioida my6s valtakunnalliset (esim. Terveys 2015 -kansanterveysohjelma), paikalliset
(esim. kunnan BSC, hyvinvointikertomuksen johtopaattkset) ja oman hallinnonalan tavoit-
teet. Arvioinnin edetessa on tarkeda tietda, miten vaikutukset kohdistuvat eri ihmisryhmiin,
kuinka ne kokevat vaikutukset seka kuinka voidaan lieventaé kielteisia vaikutuksia ja vahvis-
taa mydnteisid vaikutuksia.

Tietoa tarvitaan:
- mitattavissa olevista asioista, esim. vaestémaarasta (keinona tilastot)
- arvoista, esim. mitd paatoksella halutaan tavoitella (keinona strategiat ja
haastattelut)
- kokemuksista, esim. kentdlla tydoskentelevien kasityksistd ongelmasta ja
ratkaisuista (keinona huolen vydhykkeisto tai muu palautejarjestelma)

Arvioinnin alussa on olennaista 16ytaa alueen tai yhteisén ominaispiirteet ja mahdolliset pai-
kalliset erityispiirteet, jotka vaikuttavat vaikutusten tunnistamiseen, arvottamiseen ja arvioin-
tiin. Arvioinnin alussa ihmisista ja yhteiststa tarvitaan esimerkiksi seuraavia tietoja:

- Vaesto ja elinolot

- Eri ikaryhmien terveys, elaméntavat ja elamanhallinta

- Palvelujen toimivuus eri ikaryhmien ndkodkulmasta

- Yhteison elinolosuhteet, sosiaaliset ja kulttuuriarvot

- Elinkeinorakenne

- Maankaytt6 ja asuminen

- Elinympaériston tila, laatu ja ominaisuudet

Tiedon analysointi auttaa vaikutusten tunnistamisessa sekd merkittavyyden ja vaikutusten
arvioinnissa. Analysoinnissa on hyva pohtia, kuinka tilanne poikkeaa kunnan tai maan kes-
kiarvosta. Lahtdtietojen lahteet ja arvio tietojen luotettavuudesta ja puutteista on hyva kirjata
nakyviin.

Kuinka hankin tietoa?

Usein vaikutusten kohteena olevasta yhteisosta eikd sen arvoista tiedetd ennalta riittavasti.
Eras tapa suorittaa tiedonkeruu on edeta kolmevaiheisesti.

Tutustu dokumenttien avulla paatoksen kohteen (esim. alueen vaestotietoihin
sekd ympariston ja kulttuurin) erityispiirteisiin. (Onko alueella esimerkiksi tavallis-
ta enemman lapsia tai vanhuksia? Millaisia arvoja asukkailla on?) Menetelmina
ovat esim. omat ja muiden kokemukset, hyvinvointikertomus, asiakirjat, tilastot,
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indikaattorit. Kokoa aineiston avulla alustava lista puuttuvista tiedoista seka eri
ihmisryhmista ja paatoksen mahdollisista vaikutuksista heihin.

Toteuta haastattelukierros, jonka avulla kokoat tietoa siitd, millaisia ihmisia
paatds koskettaa ja mitd he ajattelevat paatoksestd. Haastattele tyontekijoita,
asukkaita ja asiakkaita, kunnes uusia asioita ei enaa tule esiin.

Toteuta tarvittaessa laajempi lomakekysely tai puhelinhaastattelu, jonka avulla
saat kasityksen erilaisten ndkemysten kannattajien maarasta ja heidan ominai-
suuksistaan.

Tiedonkeruun menetelmia ovat esim. hyvinvointikertomus ja -ohjelmat, tilastot, indikaattorit,
asiakirjat, kyselyt, haastattelut, alue- ja teemaseulat, huolen vyohykkeistd, yhteistydryhmat,
media-analyysi ja havainnointi. Laajemmissa suunnitelmissa ja ohjelmissa asiantuntijapanee-
lit ja delfitekniikka voivat korvata kyselyja ja haastatteluja. Stakesin internetsivuilla
http://info.stakes.fi/iva/FI/Vaiheet/Menetelmat/index.htm esitelldadn arvioinnin eri vaiheisiin
soveltuvia menetelmia.
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Esimerkkeja tiedonhankinnasta

Esimerkki 1

Erdassa kunnassa kerattiin vanhushuollon strategian pohjaksi eri toimijoiden tavoitteita; asi-
akkaan laatu saatiin kuntakyselyn tuloksena, tyontekijat kirjasivat oman tyonsa tavoitteet ja
luottamushenkilot kirjasivat omassa seminaarissaan tavoitteet. Osa tavoitteista on yhteisia,
osa saattaa olla myos keskenaan ristiriitaisia.

asiakkaan laatu tyéntekijan laatu kunnan laatu
laaja palveluvalikoi- X X X

ma
turvattomuuden tun- | X X
teen poisto
kotona asuminen on | X
mahdollista
palvelut saatavissa X X
keskitetysti
vapaaehtoisen tyon X X
kayttoa lisataan
joustavat ja kattavat X
palveluajat
ennaltaehkaisevaa X
tyota
tyon tavoitteet tie- X
dossa ja tulevaisuus
hallinnassa

Esimerkki 2

Hameenlinnassa tietoa hankittiin huolen vydhykkeistd -menetelmalla. Sen avulla jasennettiin
tyontekijoiden asiakkaistaan kokeman huolen méaaraa. Huolen harmaa vyéhyke on alue,
jossa tyontekija ei enda selvia yksin vaan tilanteen hallinta edellyttdd yhteisty6ta muiden
asiaan kytkeytyneiden kanssa.

Sosiaalityontekijoiden arvioima huolen maara

Asiantuntijatietona kerattiin sosiaalityontekijoiden arviot 20 aikuisasiakkaastaan. Sosiaalityon-
tekijat arvioivat asiakkaansa asteikolla "ei huolta - asiakas valittdmassa vaarassa” eri vyohyk-
keisiin. Asiakasjakauman lisaksi erikseen kirjattiin huolen aihe:

Vyohyke A = ei Vyohyke B Vyohyke C Vyohyke D yht C+D =kriisi-
huolta = pieni huoli =huolen =huolen harmaa vyohyke
harmaa vyo- | vyohyke
hyke
7% 47% 35% 11% 46%
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Esimerkki 3
Oulunkaaren seutukunta ja Vaalan kunta hyodynsivat ennakkoarviointia sosiaali- ja terveyspal-

velujen hyvinvointia ja terveytta edistavan seudullisen toimintamallin rakentamisessa. Toimin-
tamallin luomisen pohjustukseksi selvitettiin jokaisen kunnan sosiaali- ja terveystoimen tilanne
ja palvelujarjestelman toimivuus. Lisaksi kartoitettiin sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjes-
telmien yhteensopivuutta ja tietoteknisten sovellutusten kayttoa seka yksityisten ja kolmannen
sektorin saatavuutta. Aineisto kerattiin kuntakierroksilla teemahaastattelemalla kunnanjohtoa
(n=7 ), johtavat sosiaali- ja terveystoimen viranhaltijat (n= 33) ja kuntien luottamusjohto (n=
18) koimen kuukauden aikana. Taman lisaksi tehtiin kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen pal-
velurakenneselvitykset, joissa vertailupohjana olivat valtakunnalliset suositukset.
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Vaihe 3: Vaikutusten tunnistaminen ja rajaaminen

Mita kannattaa muistaa?

Usein on helppo tunnistaa paljon mahdollisia vaikutuksia. Resurssien rajallisuuden vuoksi
arviointiin voidaan kuitenkin valita vain pieni maaré vaikutuksia. Tunnistettujen vaikutusten
listasta poimitaan arviointiin mukaan merkittavimmat vaikutukset.

Jos vaikutukseen liittyy ristiriitaisuutta, kannattaa se aina ottaa mukaan lahempaan tarkaste-
luun. Eri tahojen merkittaviksi kuvaamat vaikutukset saattavat paljastaa pelkoja seka vaaria
tietoja paatoksesta. Nama ristiriidat, pelot ja ennakkoluulot on otettava huomioon osallistumi-
sen ja vuorovaikutuksen suunnittelussa.

Kuinka tunnistan vaikutuksia?

Vaikutuksia voidaan tunnistaa eri vaestoryhmien tai terveyden ja hyvinvoinnin osatekijéiden
nakokulmasta, uhkia ja mahdollisuuksia kartoittamalla tai tavoitteiden avulla. Tunnistaminen
voidaan tehda tyoryhmakeskustelujen perusteella, asiantuntijatyona ja eri ihmisryhmiltéa saa-
dun palautteen avulla. Tunnistamisen avuksi soveltuvat esimerkiksi vaikutusverkot, tarkistus-
listat seka asiakkaiden, tyontekijoiden tai tutkijoiden nakemykset todennakdisimmista vaiku-
tuksista. Vaikutuksia voi tunnistaa:
- Eri vaestoryhmien kautta (sukupuoli, ikd, sosioekonominen asema, am-
matti)
- Alueita tai aikoja tunnistaen (asuinpaikka, suunnittelualue, kohdealue, ny-
kyiset ja tulevat sukupolvet)
- Terveyden ja hyvinvoinnin osatekijoilla (erilaisia tarkistuslistoja)
- Tavoitteiden kautta (eri toimijoiden tavoitteet)

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tunnistamiseen voidaan kayttdéa myos seuraavaa tarkentu-
vaa prosessia:

Valistunut arvaus: Arvioija kerda eri lahteista tietoa todennakoéisista vaikutuksis-
ta (avainhenkildiden haastatteleminen, tarkistuslistojen, tutkimusten, indikaattori-
en, trendien, kyselyjen ja asiantuntijaverkoston hyodyntaminen).

Ensimmainen tarkistuskierros: Alustava lista tarkistetaan yhdessa tyontekijan,
arviointiryhman tai asiantuntijoiden kanssa.

Toinen tarkistuskierros: Vaikutuksen kohteen (asiakkaat, henkilékunta, asuk-
kaat) suorittama tarkistus ja taydennys esim. kyselyn tai haastattelujen avulla.

Vaikutusten tunnistamisen apuna voi kayttda seuraavaa taulukkoa, johon kirjataan rinnakkain
mitattavat ja ei-mitattavat hyddyt ja haitat (Taulukko 1). Solujen tietoja ei vertailla tietyn kaa-
van mukaan, eikd niitd pelkisteta suhdeluvuksi tai kertoimeksi. Taulukon tarkoituksena on
tuoda esille hydtyjen ja haittojen suhde. Hy6tyjen ja haittojen arvottaminen on paatoksenteki-
jan tehtava. Menetelmaa voidaan soveltaa esimerkiksi kiistanalaisissa asioissa, joissa pelko-
na on, etta paatokset tehdééan suljettujen ovien takana vain yhden intressin néakdkulmasta.
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Tietyn
ratkai-
sun:

Ei mitattavissa Mitattavissa olevat [ Ei-mitattavissa Mitattavissa olevat haitat
olevat hyodyt hyddyt olevat haitat

Yksilol-
le

ihmis-
ryhmal-
le

Taulukko 1. Hyo6tyjen ja haittojen tarkastelu.

Vaikutusten merkittavyytta voidaan analysoida vastaamalla seuraaviin yleisiin kysymyksiin.
Tarkeda on kuitenkin tarkistaa, ettéd vaikutuksia on tunnistettu monipuolisesti eri menetelmilla
ja ettd juuri tahan paatokseen liittyvat tarkeét asiat on mietitty erikseen:

Aiheuttaako vaikutus kuolemia, vammautumisia, sairauksia tai muita fyysi-
sia tai psyykkisia oireita?

Kuinka todennakdisesti vaikutus toteutuu? Onko mahdollisuuksia arvioida
kaikkia epatodennakdoisimpiakin riskeja?

Millainen on vaikutuksen kohteena oleva vaestd (méaaré, rakenne)? Mihin
vaestoryhmiin vaikutukset kohdistuvat? Ovatko alttiina erityisesti herkat
vaestéryhmat (esim. lapset tai vanhukset)?

Mik& on vaikutuksen kesto (vuosia, kuukausia vai paivid)?

Miké& on vaikutuksen kohteena olevan vaeston kasitys hyodyisté ja haitois-
ta? Kokeeko yhteisd haitan niin suureksi etta ne, jotka voivat, muuttavat
pois?

Vaikutuksen peruuttamattomuus ja lieventdmismahdollisuudet? Voidaanko
haitallinen vaikutus kompensoida vai joutuuko asukas vain sopeutumaan
vaikutukseen?

Onko vaikutus osa laajempaa vaikutusketjua tai -verkkoa ja siksi tarkea?
Onko paatoksella yhteisvaikutuksia tai kumuloituvia vaikutuksia?

Liittyyko vaikutuksiin ristiriitoja?

Vaikutusten merkittavyyttad voidaan tarkastella myds kartoittamalla eri tahojen arvioita vaiku-
tusten hyvaksyttavyydesta tai merkittavyydesta. Taytyy kuitenkin muistaa, etta merkittavyytta
ei voi suoraan tulkita vaikutuksen tunnistaneiden tahojen lukumaaran perusteella. Vaikutus-
ketjuista osa voi olla sellaisia, etté ne voi tunnistaa vain asiantuntija.
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Esimerkkeja vaikutusten tunnistamisesta

Esimerkki 1

Kajaanissa hyvinvointistrategian toimeenpanon vaikutuksia tunnistettiin eri ikdryhmien, hen-
kiloston ja eri hallinnonalojen nédkdkulmasta. Jaottelun pohjana olivat Kajaanissa tehdyn
strategiatyon nakokulmat.

Kajaanin hyvinvointistrategian toimeenpanon
Vaikutukset:

- lapsiin

- ty6ikaisiin

- ikaihmisiin

Vaikutukset henkil6st66n:

- johtamisen syvyys

- henkiloston jaksaminen

Muita vaikutuksia/

- vaikutukset muihin aloihin (tekninen/opetus jne.)?
Kustannusvaikutuksia:

- kuvaus kustannuksista

- jos peruspalvelujen sisalla voidaan tukea

Esimerkki 2
Oulunkaaren ja Vaalan seudullisen terveyskeskuksen suunnittelussa vaikutuksia tunnistet-
tiin hankkeen tavoitteiden pohjalta.

Oulunkaaren seudullisen terveyskeskuksen vaikutukset:

- Laadukkaiden palveluiden turvaaminen kuntalaisille

- Kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen

- Erityispalvelujen jarjestaminen, tuottaminen ja yhteiskaytto

- Erityisosaamisen keskinadinen tyénjako, erikoistumis- ja konsultointimahdollisuus
- Yritysten ja jarjestojen rooli palvelujarjestelmassa

- Sosiaali- ja terveydenhuollon johtaminen ja sen kehittdaminen

- Palvelujen tuotteistamisen, kustannuslaskennan osaamisen ja tilastoinnin kehittaminen
- Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmat

- Verkkopalvelujen ja telemaattisten sovellutusten suunnittelu ja kayttéonotto

- Saumattomien palvelukokonaisuuksien ja hoitoketjujen kehittaminen

- Ladkareiden ja hoitajien valisen tyénjaon kehittdminen

- Terveytta edistavan ja ennaltaehkaisevan tydotteen vahvistaminen

- Tyontekijoiden tydhyvinvointi ja osaaminen
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Esimerkki 3

Keravalla ty6llisyysyksikon menettelytapojen vaikutuksia tunnistettiin asiakkaan hyvinvointiin

vaikuttavien tekijoiden perusteella.

2.0.
Nollavisio

2.1.
Kuntouttavampi/
yksildllisempi
toimintamalli

2.2,
Tyollistamiseen
tahtaava

ASIAKAS

Elamantilanne

- asiakkaalle pyritaan
osoittamaan hanelle
mahdollisimman hyvin
sopiva tyopaikka ottaen
huomioon hanen
henk.koht.tarpeensa ja
resurssinsa

- asiakas saa jonkin ver-
ran tukea ja apua selviy-
tyakseen tyossaolosta

- kaytetaan enem-
man aikaa asiak-
kaaseen tutustumi-
seen ja hanen vah-
vuuksiensa ja heik-
kouksiensa selvit-
tamiseen, mika
edesauttaa oikean-
laisen tyopaikan
valinnassa

- voidaan tehda
henkilokohtaisem-
pia ja elaman eri
osa-alueita ko-
konais-
valtaisemmin
huomioonottavia
ratkaisuja

- mahdollisuus
siihen, etta asiakas
ohjataan vaaran-
laiseen ty6hon
kasvaa, esim. tyo
on liian vaativaa,
mika aiheuttaa
stressia ja nain
lisda asiakkaan
ongelmia

- vastuu tyossapar-
jaamisessa ja on-
gelmien ratkaisus-
ta jaa ihmiselle
itselleen

- alkuun esim.
tyoaikojen noudat-
taminen omatoi-
misesti saattaa
olla hankalaa

Motivaatio

- monia pettymyksia
tyonhaussa kokeneet
asiakkaat saattavat
motivoitua uudelleen
huomattuaan, etta heille
on mahdollista loytaa
tyopaikka

- lisaksi henk.koht. tuki
erilaisten kaytannon
ongelmien ratkaisussa
luo uutta uskoa omaan

- edellisessa koh-
dassa (nollavisio)
mainittujen asioi-
den hoitamiseen

kaytetaan enem-
man aikaa ja re-

sursseja

- ilman tukea arki-
paivan asiat voivat
olla liian vaikeita
yksin hallittaviksi,
motivaatio katoaa

Vaikutukset perheen-
jaseniin

selviytymiseen
jne

Ihmissuhteet

Toimeentulo

Terveydentila

Itsetunto
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Esimerkki 4

Eri toimintalinjojen vaikutuksia voidaan vertailla voittaja-havigja -tarkastelun avulla. Paakau-
punkiseudun liikennejarjestelmasuunnitelman tarkistuksessa kasiteltiin hyotyjen kohdentu-
mista eri vaestéryhmien ja alueiden nakoékulmasta. (Juslén 1998)

Liikennepoliittisten toimintalinjojen
merkittavimmat voittajat
Teema Ajoneuvoliikenne- Joukkoliikenne-
painotteisen toimintalinjan painotteisen
voittajat toimintalinjan
voittajat
Ikarakenne Aikuiset lapset, nuoret,
vanhukset
Perhe-rakenne Lapsiperheet yhden hengen
ruokakunnat
Tulot Suurituloiset, Pienituloiset
Erityisesti kaikilla alueilla
pientalo-alueilla
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Vaihe 4: Vaihtoehtojen muodostaminen ja kuvaaminen

Mita kannattaa muistaa?

Arvioinnissa on hyva olla vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Vaihtoehtojen kasittely selkiyttaa
osallisten tavoitteita ja konkretisoi sitd, kuinka tavoitteet voidaan saavuttaa. Arvioitavat vaih-
toehdot voidaan muodostaa niin, ettd kukin vaihtoehto toteuttaa yhta nékdkulmaa tai tietyn
ihmisryhman vaatimuksia. Se mahdollistaa paatokseen liittyvien ristiriitojen kasittelyn. Eras
keino tunnistaa ja luoda vaihtoehtoja on tehdé tulevaisuutta kuvaavia skenaarioita. Se auttaa
nakemaan oman tyon ja paatettavan asian yhteyden erilaisiin tulevaisuuden kuviin.

Yhten& vaihtoehtona on hyva olla ns. nollavaihtoehto, eli kuvaus siitd mita tapahtuu, jos asi-
aan ei puututa. Nollavaihtoehdossa kuvitellaan nykyisen kehityksen jatkuvan muuttumatto-
mana. Sitd kaytetddn arvioinnissa vertailun pohjana. Muutoksen tarpeellisuutta voidaan pe-
rustella nykytilan jatkamisen huonoilla seurauksilla tai voidaan todeta, ettd nykyinen tapa
toimia on paras.

Kuinka muodostan vaihtoehtoja?

Vaihtoehtoisia skenaarioita voidaan rakentaa soveltamalla esimerkiksi tulevaisuustaulukko-
menetelméaa.

Kerdé eri ndkokulmat osallistujien ehdotusten perusteella, miettimalla keinoja
kielteisten vaikutusten vahentamiseksi, nykyisen toimintamallin analyysin johto-
paatoksista seka osallistujien pelkojen ja mielikuvien kautta ("mita jos tapahtuukin
nain...").

Ryhmittele ndkdkulmat joko antamalla niille ensin otsikot ja jasentamalla sisallot
eri otsikoiden alle, tai ryhmittelemalla ensin sisallét ja nimeamalla ryhmaét kuvaa-
villa otsikoilla.

Yhdista tarvittaessa samanlaisia sisélt6ja tai lahella toisiaan olevia otsikoita.

Tarkista lopuksi, ettd alkuperaiset nakokulmat I6ytyvat vaihtoehdoista, vaihto-
ehdot on kuvattu tasapuolisesti ja mukana on kuvaus siitd, mita tapahtuu jos mi-
taan erityista ei tehda (0-vaihtoehto).

Kunnissa vaihtoehtojen muodostamisen apuna on kaytetty mm. (Jarvié 2004):

- muiden kuntien esimerkkeja

- internetista ja kirjallisuudesta saatava tietoa

- kunnassa tehtavia kyselyja, joilla selvitetddn paatoksen kohteena olevien henki-
I6iden toiveita ja nakemyksia asiasta

- oman tyon (viranhaltijat, tydntekijat) kautta tulevia kokemuksia ja tietotaitoa

- kuntalaisten osallistumisen kautta arviointiin tuleva tietoa

- oman kunnan tilastotietoja
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Esimerkkeja vaihtoehtojen muodostamisesta

Esimerkki 1

1) Keskustelu kaynnistyy:
”- perhekeskeiset palvelut -malli vs. diagnostiset (sairauskeskeiset) palvelut -malli”
- toimintamallina verkostoituminen vs. organisointi”

- onko sairauskeskeisessa mallissa hankalampi verkostoitua?”
”- jos on paljon osa-alueita yhdessa yksikossa = isot osa-alueet on pilkottava pienempiin alueisiin
hallittavuuden vuoksi”
"- keskitetyt palvelut vs. lahipalvelut - keskitettyja palveluita voidaan joko vieda lahelle ihmisia
tai etta ihmiset hakevat kauempaa”

2) Ensimmaiset hahmotukset:

Mallien erot Sairauslahtoinen Perhekeskeinen
Lahi/Seutu/ Maakunta Lahi/Seutu/Maakunta

Verkostomalli Vel Ve 2

iso/

Pieni Ve 3 Ve 4

3) Mallit tarkentuvat vahitellen

Kajaanin hyvinvointistrategian toimeenpanon vaihtoehtojen muodostaminen eteni asteittain
tarkentuvana prosessina. Alustavia vaihtoehtoja hahmoteltiin keskusteluiden pohjalta. My6-
hemmin samankaltaisia vaihtoehtoja yhdisteltiin ja mallien kuvausta tarkennettiin.

4) Kajaanin hyvinvointistrategian toimeenpanon malleja kuvattiin BSC:n teemojen (vaikutta-
vuus, palvelukyky jne.) kautta

Malli O

Malli 1

Malli 2

Malli 3

Lainsaadannon
mukaan sektoroitu
malli

Palvelujarjestelma
tarjoaa lainsaa-
dannon velvoitta-
mat palvelut eri-
kois/erityisaloittain

Sektoripainot-
teinen sekamalli

Palvelujarjes-
telma tarjoaa
lainsaadannon
velvoittamat
palvelut suu-
rimmaksi osaksi
erikois/erityis-
aloittain

Asiakaspainotteinen
sekamalli

Palvelujarjestelma
tarjoaa lainsaadan-
non velvoittamat
palvelut suurim-
maksi osaksi yhtei-
soOlahtoisena palve-
luna

Asiakaslahtoinen malli

Palvelujarjestelma tar-
joaa lainsaadannon vel-
voittamat palvelut yhtei-
solahtoisena palveluna

Vahva eri-

Osaajat toimivat

avun, seudulliset
erityisosaamisen

Vai- | Lainsaadantolahtoi- | Yhteisolahtoinen | Yhteisolahtoinen Yhteisolahtoinen lahes-
kut- | nen lahestymistapa | lahestymistapa lahestymistapa, tymistapa, asiantunti-
ta- luo asiakkuuksia jonkin verran asiantuntijuutta juus yhteisossa
vuus | Asiantuntijat yhtei- | asiantuntijuutta | enemman yhteisos- | Laadulliset ja maaralli-
son ulkopuolella myos yhteiséssa | sa set mittarit
Maaralliset mittarit Laadulliset mittarit
Pal- | Maakunnallisesti Maakunnallisesti | Lahipalvelupainottu- | Lahipalvelupainottuneet
ve- ja valtakunnallises- | ja seudullisesti neet palvelut palvelut
lu- ti painottuneet pal- | painottuneet
kyky | velut palvelut Lahipalvelut antavat | Osaajat toimivat alueel-

la
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kois/erityisosaa-
minen eriytetty

Laaja-alaisten pal-
velujen vahenemi-
nen

alueella

Suppea lahipal-
velu/tahojen
maara maaritet-
ty

Palvelut liikku-

vat tai ihmiset
liikkuvat

Palvelut liikkuvat tai
ihmiset liikkuvat

Erikois/erityisosaaminen
heikompaa

Suppea lahipalve-
lu/tahojen maara maari-
tetty, maara karsii laa-
dun kustannuksella
(palvelu saatavissa erik-
seenh maaritettyina ai-
koina)

Hen-
ki-
los-
to

jne

Pro-
ses-
sit
ja
ra-
ken-
teet

Ta-
lous
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Vaihe 5: Vaikutusten ja vaihtoehtojen arviointi

Mita kannattaa muistaa?

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa eritteleva vertailumenetelm& antaa usein mah-
dollisuuden laajaan ja monipuoliseen vaikutusten kuvaamiseen. Erittelevéat vertailumenetel-
mat |lahtevat siitd, ettd yhteiskunnassa vallitsee erilaisia mielipiteita. Siksi ei yhta ja ainoaa
"oikeaa" tai "parasta" vaihtoehtoa ei valttamatta ole, vaan kullakin vaihtoehdolla on hyvia ja
huonoja vaikutuksia. Vaihtoehtojen paremmuus riippuu arvopohjasta ja nakékulmasta.

Kuinka arvioin vaihtoehtoja ja vaikutuksia?

Vaihtoehtojen erittelevassa vertailussa voidaan kayttdd tyoskentelyssa ja raportoinnissa
apuna ristiintaulukointia, jossa kunkin vaikutusteeman ja vaihtoehdon leikkauspisteeseen
kirjataan arvio vaikutuksesta (Taulukko 2). Tarkoituksena ei ole laskea vaikutuksia yhteen
pisteyttamalla niitd tai muuntamalla niitd rahaksi.

Arvioinnin kohteena on usein subjektiivisia seikkoja, ristiriitaisia tavoitteita ja erilaisia epa-
varmuuksia, joten kutakin vaikutusta kannattaa kasitella ja kuvata sille ominaisimmalla taval-
la: Esimerkiksi yksi vaikutusryhma on vaihtoehdosta aiheutuvat kustannukset tai rahassa
mitattavat saastot. Toisessa vaikutusryhmassa ovat muut mitattavat vaikutukset, kuten lasten
huostaanotot tai yksindisten vanhusten maard. Kolmannessa vaikutusryhmassa ovat muut
vaikutukset, joita ei voi mitata rahassa tai ilmaista lukuina. Ne on hyva ilmaista sanallisesti.

Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C
Vaikutus X 30 000 euroa 50 000 euroa 80 000 euroa
Vaikutus Y 25 kpl 10 kpl 5 kpl
Turvattomuuden
turvattomuuden tun- N
A tunne sailyy ennal- | Turvattomuuden tunne véhe-
: ne lisédantyy,
Vaikutus Z vastuunotto vihe- laan, nee,
nee Vastuunotto vahe- |vastuunotto kasvaa
nee

Taulukko 2. Malli arvioinnin yhteenvetotaulukosta.

Perustelujen ja vaikutusten yksityiskohtaisten kuvausten tulee l6ytya toisaalta arviointirapor-
tissa. Vaikutusten kuvaaminen sille luonteenomaisimmalla tavalla jattda perustelut julkisiksi
ja vaikutusten keskindinen arvottaminen jaa paatoksentekijoille. Eri vaihtoehtojen vaikutuksia
kuvatessa ja arvioitaessa on tarpeellista pohtia, kuinka kielteisia vaikutuksia voidaan vahen-
téaa ja myonteisia vaikutuksia vahvistaa.

Eras tapa kuvata vaikutuksia on méaaritella kullekin toiminnolle tavoitteet ja tarkastella, kuinka
tavoitteet toteutuvat kussakin vaihtoehdossa (ns. toiminto-tavoite -analyysi). Tavoitteet voivat
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olla laadullisia tai maarallisid ja niiden toteutumista voidaan kuvata tavoitteelle ominaisella
tavalla.

Vaikutusten ja vaihtoehtojen arvioinnissa:
Kayta arvioinnin apuna taulukointia
Kuvaa erikseen laadulliset ja kustannusvaikutukset
Tarkastele, kuinka vaikutukset vastaavat asetettuja tavoitteita
Kirjaa haitallisten vaikutusten lieventadmiskeinot

Toiminnoille kirjattujen tavoitteiden julkinen esittdminen antaa tilaa arvokeskustelulle. Onko
tavoitteena esimerkiksi nykyisen tilanteen sailyttaminen, parantaminen vai tilanteen huono-
nemisen jarruttaminen? Tavoitteiden toteutumisen lisaksi taytyy muistaa kuvata myos ei-
toivotut vaikutukset. Joskus paatdksesta aiheutuvat haitat voivat olla hyotyja suurempia.
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Esimerkkeja vaikutusten ja vaihtoehtojen arvioinnista

Esimerkki 1

Turun Runosmékeen suunnitellun huvimajan sijaintivaihtoehdoista tehtiin ennakkoarviointi. Arvi-
ointi koottiin yhteenvetotaulukkoon (tassé osa taulukosta) ja vaihtoehtoja vertailtiin vaikutusten

perusteella.
Kohde Vaikutus VEO VE1 VE 2
Kohteelle (ei rakenneta majaa) | (huorten ehdotta- | (aluetyoryhman eh-
ma rakennuspaik- | dottama rakennus-
ka) paikka)
Muut Kuin Alueen Mielikuva alueen Mielikuva alueen Mielikuva alueen
Runosmaen |Imago viihtyisyydesta heik- | viihtyisyydesta viihtyisyydesta para-
asukkaat kenee. paranee. nee.
Lapset (alle Leikkipaikan Roskaaminen vahe- | Roskaaminen li- Roskaaminen lisaan-
kouluikaiset) |siisteys nee leikkipaikalla, saantyy leikkipai- | tyy leikkipaikalla ja

mutta saattaa li-
saantya paivakodin
pihalla.

kalla ja sen lahei-
syydessa.

sen laheisyydessa.

hiasukkaiden
nakokulmasta

aiheuttavat vahem-
man konflikteja alu-
eella.

suorasti hieman
lisata sosiaalialan
palvelujen tarvetta.

Nuoret Asutuksen ul- | Tilanne jatkuisi en- Nuorten itse ehdot- | Eroa tdman ja VE 1:n
kopuolella ole- | nallaan, maarallises- | tama sijainti uutta | valilla ei juurikaan
va paikka, jos- |ti enemman nuoria majaa varten. Kaik- | nahty. Ainoa huo-
sa voi istua Runosmaen "keskus- | ki hyvin, maja tulisi | nompi seikka on
iltaa yhdessa. |tassa” nuorisotilan nuorten osalta majan sijainti hiukan

ollessa Kiinni. ahkeraan kayttoon. | pidemmalla metsas-
sa.

Sosiaalialan | Sosiaaliset Nuorten pahoinvointi | Nuorten yhteinen Nuorten yhteinen

tyd/palvelut |ongelmat nuor- | lisdantyy ilman sopi- | kokoontumispaik- | kokoontumispaikka
ten nakokul- via kokoontumis- ka, voi osaltaan voi osaltaan ehkaista
masta paikkoja. Voi lisata ehkaista sosiaali- | sosiaalisia ongelmia.

sosiaalialan palvelu- |sia ongelmia.
jen tarvetta.
Voi aiheuttaa lievasti
Kokevat mahdolli- Voi aiheuttaa pa- pahanolon tunnetta
Sosiaaliset sesti ymparistonsa hanolon tunnetta asukkaissa. Ei suurta
ongelmat la- rauhallisemmaksi, asukkaissa ja epa- |vaikutusta sosiaa-

lialan palveluihin.

Terveysalan
tyo/palvelut

Tapaturmat

Ei vaikutusta.

Ei vaikutusta tapa-
turmien absoluutti-
seen maaraan,
mutta niiden alu-
eellinen painopiste
siirtyy lahemmaksi
huvimajaa.

Ei vaikutusta tapa-
turmien absoluutti-
seen maaraan, mut-
ta niiden alueellinen
painopiste siirtyy
lahemmaksi huvima-
jaa.

Poliisi

Jarjestyshairiot

Nykyinen tilanne
jatkuu. Nuoret etsi-
vat uuden kokoon-
tumispaikan, jossa
saattaa syntya hairi-
oita.

Nuoret kayttavat
huvimajaa. Muut
karttavat lenkkipo-
lun ja Piiparinpolun
kayttoa iltaisin.

Nuoret eivat kayta
majaa. Nykyinen
tilanne jatkuu/ nuo-
ret kayttavat majaa,
vahemman hairiéita.
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Kiinteistolai- | Korjaustoimet | Kustannussaasto, Huvimaja voidaan | Pitaa hyvaksyttaa
tos ja kustannuk- | mutta toisaalta ilki- | rakentaa, kun saa- | ymparist6- ja kaavoi-
set valtaa voi tapahtua |daan seka asuk- tuslauta-kunnassa,
seka rakenta- | kiinteistolaitoksen kaita etta nuoria jos paikka muuttuu
minhen muissa kohteissa miellyttava vaihto- | oleellisesti aikai-
enemman, kun nuo- | ehto sovittua. Li- semmasta.
rilla ei ole tapaamis- |saksi paikan on
paikkaa. taytettava tekniset
vaatimukset.
Huoltoyhtio Lahiympariston | Ei vaikutusta. Mahdolliset hairio- | Mahdolliset hairioil-
hoitaminen ilmoitukset asuk- moitukset asukkail-
kailta. ta.
Esimerkki 2

Etela-Suomen laanin vammaispoliittisessa ohjelmassa vaikutuksia tarkasteltin seka yksilon,
yhteison etta yhteiskunnan nakékulmasta. Ajatuksena oli, ettd ohjelma tarjoaisi tietoa eri nakoé-
kulmista ja eri lukijoille. Yksilén ndkdkulmasta kirjoitetuissa "tarinoissa" kuvattiin, mita vaikutuk-
sia tavoitteiden toteutumatta jaaminen aiheuttaa vammaiselle henkilolle ja hanen lahipiirilleen.
Yhteiskunnan ndkdkulmasta laadituissa kuvauksissa tarkasteltiin, millaisia kustannusvaikutuksia

tavoitteiden toteutumisesta seuraa.

TAVOITE

TASA-ARVOISUUS JA YKSILOLLISYYS
Esimerkkina vammaisten henkiloiden mahdollisuus itsenaiseen liikkumiseen...

JOS TAVOITE EI TOTEUDU?

YKSILON NAKOKULMASTA

40-vuotias mies saa aivoverenvuodon, jonka
seurauksena hanen liikunta- ja toimintakykyn-
sa olennaisesti muuttuvat. Aikaisemmin erit-
tain aktiivisesta, lilkuntaa harrastaneesta ai-
kuisesta miehesta tulee kuin oman kotinsa
"vanki". Seurauksena on yksinaisyytta, tarpeet-
tomuuden tunnetta ja masennusta. Vamma on
niin vaikea, ettei oman auton ajaminen ole
enaa laaketieteellisista syista (nakokenttapuu-
tokset) mahdollista. Iman kuljetus- ja saatta-
japalvelua han jaa taysin riippuvaiseksi koti-
palvelun avusta ja siitd, miten muut perheen-
jasenet pystyvat hanta kuljettamaan ja saat-
tamaan. Han haluaisi tavata ystaviaan, kayda
itsenaisesti kaupoissa ja harrastuksissa, mutta
ilman riittavaa kuljetuspalvelua se ei ole mah-
dollista. Kuntoutuminen hidastuu, kun itsenais-
ta liikkkumista rajoitetaan.

TAVOITTEEN TOTEUTUMINEN YHTEISKUNNAN
NAKOKULMASTA

Kuljetuspalveluiden jarjestaminen lisada vam-
maisten tasa-arvoisia mahdollisuuksia ja edis-
taa perustuslain edellyttamaa yhdenvertaisuut-
ta.

Kuljetuspalvelun riittdmattomyydesta tulee
kunnille ja valtiolla kustannuksia lisdantynei-
den palvelujen kautta. Liikkumaan kykenema-
ton henkilo tarvitsee kotipalvelua ja kotisai-
raan-hoitoa. Mielenterveyspalveluiden ja kun-
toutuksen tarve kasvaa. Laakaria ja laakkeita
tarvitaan usein. Toimintakyvyn heikkeneminen
voi johtaa raskaampiin palveluihin (esim. pal-
veluasuminen). Jos kuljetuspalvelun kustan-
nukset ovat keskisuuressa kaupungissa
111,90 € /v ja ymparivuorokautisen palvelu-
asumisen kustannukset 134 550 € / v, on
ennaltaehkaisevaan kuljetuspalveluun panos-
taminen myos taloudellisesti kannattavaa.

Toimenpiteet...
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Esimerkki 3
Oulunkaaren ja Vaalan seudullisen hyvinvoinnin terveyskeskuksen suunnittelussa vaihtoehtoja
vertailtin sen perusteella, kuinka hyvin ne toteuttavat asetettuja tavoitteita (tdssd osa taulukos-

ta). Vertailutaulukkoon siséllytettiin ehtoja ja perusteluja tavoitteiden toteutumiselle.

Vaihtoehtoiset mallit "Kunnallisten "Alueellisten rat- | "Seudullisten "Kansalli-
ratkaisujen malli" | kaisujen malli" ratkaisujen sen terve-
malli" ysprojektin
malli, sosi-
Asetetut tavoitteet aalialan ja
Terveys
2015 suo-
situkset”
Kunnan ja seudun veto-
voimaisuus
Palvelujen saatavuuden
turvaaminen
Palvelutarjonnan moni- |- jos resurssit ovat | -koska rajalliset |- jos seutukun- | N&ihin ta-
puolisuus riittavat resurssit saadaan | tarajat eivat voitteisiin
-koska Utajarvella | tehokkaampaan | muodosta es- |edetaan
on valmiina kat- | kdytto6n tetta pienin as-
tava palvelujar- -koska kuntien -jos erityis- kelin
jestelma palvelujarjestel- |osaamisen -laaja ja
-ei, koska liian mat tdydentavat |jakelu voidaan | monipuoli-
pieni yksikko toisiaan turvata hen
-jos vaestopohja |-koska on tar- -koska vaihto-
sailyy ja osaajat | peeksi iso yksik- |ehdot lisdanty-
pysyvat ko vat
-koska vahvis-
taa osaajien
pysymista
Hoidon porrastuksen
onnistuminen
Osaajien saatavuus ja
ammattitaito
Palvelujen laatu
Palvelujen taloudelli-
suus, kustannustehok-
kuus
Palvelujen hyvinvointia |-koska asiakkaat |-koska asiakkaal- |-koska voimme |-jos muut
ja terveytta edistavat tunnetaan la mahdollisuus | osallistua laa- | tavoitteet
vaikutukset -ei, koska liian saada erityis- joihin ohjel- toteutuvat
pieni yksikko osaamista miin, esim.
DEHKO
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Esimerkki 4

Marja-radan ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa (2001) esitettiin eri linjausvaihtoehto-

jen etuja ja haittoja taulukkomuodossa., tassa esimerkkina vaihtoehto B:n etuja ja haittoja.

Etuja

Haittoja

- Alueelle on perusteltua kaavoittaa enemman
asuinkerrosalaa.

- Mahdollistaa Lapinkylan, Viinikkalan ja
Aviapoliksen asemat.

- Lapinkylan asema tuo radalle

enemman kayttéa kuin vaihtoehdossa A.

- Useammalle Lapinkylan alueella

asuvalle voidaan tarjota nopea

junayhteys.

- Seutulan ja Riipilan suunnasta

tuleville liityntdasema on hyvin
saavutettavissa.

- Lapinkyldn asema vahentaa liityntapysakoin-
titarvetta

Kiviston asemalla.

- Halkaisee luonto- ja virkistysarvoja sisaltavan
metsaalueen Koivupaassa.

- Kaunis maisematila Lapinniityn ja Koivupaan
valissa karsii.

- Vantaanjokilaakson maisema karsii kahdes-
ta melko lahekkaisesta mutta erilldan olevas-
ta vaylasta (rata ja Tikkurilantie) Viistosti
jokilaakson poikki meneva linjaus on huo-
nompi kuin kohtisuoraan kulkeva.

- Rata tulee lahelle olevaa asutusta Koivupaan
itdosassa ja aiheuttaa estevaikutusta nykyi-
sen asutuksen ja Vantaanjokilaakson valiin.

- Lapinkyldan asema edellyttaa tehokasta ra-
kentamista, mutta alueelle ei tod. ndk. saada
kaupallisia palveluita, jotka keskittyva Kivis-
tén asemalle.

- Hidastaa poikittaisliikennetta.

- 50 milj. mk kalliimpi kuin VE A ja 90 milj. mk
kalliimpi kuin VE C. Jos Lapinkylan asemalle
kaavoitetaan tiivista asutusta, radan lisaanty-
va kaytto kompensoi kuitenkin rakentamis-
kustannukset.
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Vaihe 6: Arvioinnin raportointi

Mita kannattaa muistaa?

Arvioinnin tulosten raportoinnilla on suuri merkitys, koska arviointiprosessin tarkoituksena on
tuottaa tietoa paatdksenteon tueksi. Arviointia raportoitaessa vaikutukset ja niiden taustat
tulee esittda mahdollisimman selkeasti, havainnollisesti ja ymmarrettavasti. Kirjallisen rapor-
toinnin liséksi arviointia on hyva esitelld ja kasitella myds suullisesti.

Kuinka raportoin arvioinnin?

Arvioinnin yhteenveto voidaan esitta:
- taulukkona vaikutuksista tai tavoitteiden toteutumisesta
- hyotyjen ja haittojen kuvauksella
- arvostusten kuvauksen kautta
- voittajien ja havidjien kuvauksella

Arvioinnin lopputulos annetaan paattdjille. Paattajat valitsevat saamaansa arviointimateriaalia
apuna kayttaen jatkosuunnitteluun etenevéan vaihtoehdon. Raportointi voi sisaltya esittelyma-
teriaaliin, suunnittelu- tai paattsasiakirjaan (esim. hyvinvointiohjelma) tai se voi olla erillinen
arviointiselostus. Raportointia on myds arviointiprosessin aikana tapahtuva tiedon jakaminen
eri tahoille.

Raportoinnin kieli ja kasitteistd tulee pitdd selkeana ja yleiskielisena, jotta mahdollisimman
monet voivat sen ymmartad. Myos tietojen lahteet ja kaytetyt menetelmat on hyvéa kuvata.

Vaikutusten kuvausten ja arvioinnin perusteella lukijan tulisi pystya muodostamaan oma kasi-
tyksensa ilman, ettd hanen tarvitsee paneutua arviointimenetelmien periaatteisiin tai tausta-
teorioihin. Arvioijan tai arviointiryhman ei tarvitse esittaa parasta vaihtoehtoa, vaan vaihtoeh-
tojen arvottaminen ja paremmuusjarjestykseen laittaminen on paattksentekijalle jadvaa ar-
vottamistyota.
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Esimerkkeja arvioinnin raportoinnista

Esimerkki 1

Jyvaskylassa kaavoitusta varten kehitettiin sosiaalisten vaikutusten arviointilomake (kuvas-
sa). Lomakkeessa erotellaan vaikutukset suunnittelualueelle ja vaikutusalueelle, koska ne
poikkeavat usein toisistaan. Viimeiseen sarakkeeseen kirjataan ne tahot, joiden kanssa on
tehty yhteisty6ta asiaan liittyen. Kaavan toteuttamiseen liittyvien mahdollisuuksien ja uhka-
kuvien tunnistamiseen ja arviointiin luotiin oma lomake (ei kuvassa). Lomakkeet antavat
tukea arvioinnin raportointiin ja ne voidaan liittdd osaksi kaavaselostusta.

Sosiaalisten vaikutusten arviointilomake
Suunniteltava alue:

Kuvaus alueen lahtooloista:
Suunnittelun tavoitteet:

Vaikutusalue:

Erityiset epavarmuustekijat:

Arvioitavat vai- | Vaikutus ja sen kohdistuminen HUOM! Yhteistyossa
kutukset Suunnittelualueelle | Vaikutusalueelle

Voiko kaavan toteuttamisen yhteydessa syntya haitallisia sosiaalisia vaikutuksia?
Kylla Ei
(jos kylla, niin tayta lomake kaavan toteuttamiseen liittyvat mahdollisuudet ja uhkakuvat)

Esimerkki 2
Marja-radan ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa (2001) esitettiin paatelmia siita,
missa tilanteessa kukin linjausvaihtoehto voi olla hyva valinta.

"Paatelmat

Linja A on hyva valinta, jos pidetaan tarkeana

- nopeita yhteyksia Ita- ja Lansi-Vantaan valilla

- vahaisia haitallisia maisemavaikutuksia Vantaanjokilaaksossa

- vahaisia haittavaikutuksia Koivupaan itaosan nykyiselle asutukselle

- Koivupaan itdosan metsaalueen sailymista

- Lapinkylan alueen sailymista pientalovaltaisena alueena ja sita kautta sosiaalisen rakenteen
sailymista nykyisen kaltaisena”
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Esimerkki 3
Lomaketta voidaan kayttda kunnallisen paatdksenteon (lautakunnat, kunnanvaltuusto- ja
hallitus) tukena.

MALLI KUNNALLISEN PAATOKSEN ENNAKKOARVIOIMISESTA
Esittelija tayttaa lomakkeen tarvittaessa sisaltéasiantuntijan kanssa
ja liittaa esittelyn perusteeksi.

Asia

Esittelija

1. Esitys

Esityksen vaikutukset

2. Millaisia vaikutuksia aiheutuu, jos toimintaa jatketaan ennallaan

3. Vaihtoehtoinen esitys

Vaihtoehtoisen esityksen vaikutukset
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Vaihe 7: Seuranta

Mita kannattaa muistaa?

Seurannassa tarkastellaan, kuinka ennakoidut vaikutukset ovat toteutuneet ja mita arvaamat-
tomia vaikutuksia paatoksestd on aiheutunut. Suunnitelmien ja ohjelmien seurannassa voi-
daan tarkastella myds ohjelman tavoitteiden toteutumista. Seurannassa tulee huomioida ku-
mulatiiviset ja epasuorat vaikutukset, joita ei itse arvioinnissa valttamatta pystytty ennakoi-
maan.

Seuranta parantaa vaikutusten arviointien laatua. Sen avulla voidaan tietaa, olivatko vaiku-
tukset sellaisia kuin arvioinnissa oletettiin ja onnistuivatko haitallisten vaikutusten lieventa-
mistoimenpiteet. Seuranta kehittdd arvioijan osaamista ja se tuo esille tekijoita, joihin arvioin-
tiprosessissa tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Se tuottaa tietoa toistuvien suunnitelmien
tai ohjelmien paivittdmista varten ja on uuden tiedonkeruuprosessin alku.

Kuinka vaikutuksia seurataan?

Seurantaa varten voidaan laatia seurantasuunnitelma, josta kay ilmi:
- Mitd seurataan? Esim. muutokset palvelutasossa, vaestdrakenteen ja
maaréan muutokset, syrjaytyminen, osallistumien yhteisén toimintaan jne.
- Kuinka usein seurataan? Esim. kerran, maaraajoin, kerran valtuustokau-
dessa, nimetyn viranomaisen toimesta "jatkuvasti” jne.
- Kenen vastuulla seuranta on? Kuka seurannan toteuttaa ja kuka sita val-
voo? Esim. viranomaiset, "yleisen mielipiteen painostus"

Seurannan tyyppi

Kertaluontoinen Jatkuva / toistuva
Tekija/kohde seuranta seuranta
ihminen, - keskustelu-/ palautetilai- - toistuvat asiakas-/kuntalaiskyselyt
asiakas, suus - lehtikirjoittelun seuraaminen
kuntalainen, - asukaskysely - kuntalaispalautteen seuraaminen
"vaikutuksen - haastattelut - asiakaspalaute
kohde"

- seurantatutkimus - hyvinvointikertomus

- kysely / barometri viran- - tilastoseuranta
viranomainen, omaisille tai palveluiden - indikaattorit
palveluntuottaja kayttajille - budjettiseuranta

- havainnointi - toimintakertomukset

Taulukko 3. Seurannan toteuttamisen tapoja. Seuranta voidaan jasentaa esimerkiksi tois-
tuvuuden ja tekijan mukaan.

Seurannan toteuttamistapoja kannattaa pohtia seka vaikutusten kohteena olevien ihmisten
kannalta ettd asiantuntija- tai viranhaltijanakokulmasta (Taulukko 3). Toinen peruste erotella
erilaisia seurantatyyppeja perustuu seurannan jatkuvuuteen. Tdma raja on varsin hailyva;
seka kertaluontoisissa etta toistuvissa seurannoissa voidaan kayttdd samoja menetelmia ja
tietolahteitd. Erona on vain seurantakertojen lukumaara.
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On myds hyva erottaa vaikutusten arvioinnin seuranta jatkuvasta, usein lakisaateisesta, vi-
ranomaisseurannasta, jota tehddan esim. kunnissa. Toki muusta seurannasta saatuja tietoja
voidaan kayttaa myds vaikutusten seurannassa. Myds evaluaatiotutkimuksia kannattaa hyo-
dyntaa.
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Esimerkkeja seurannasta

Esimerkki 1

Luvialla ja Riihimaella on jalkeenpain seurattu arvioitujen vaikutusten toteutumista. Esimerkik-
si Luvialla paatettiin ottaa kuntalisa kaytt66n vuoden maaraaikaisena kokeiluna ennakkoarvi-
oinnin teon jalkeen, etta nahtaisiin millaisia todellisia vaikutuksia silla on. Vuoden kokeilun
aikana selvitettiin kyselylla kuntalisan saajilta kuntalisan tarvetta ja sen vaikutuksia. Kyselyn
avulla tarkasteltiin, kuinka ennakoidut vaikutukset olivat toteutuneet ja millaisia ennalta ar-
vaamattomia vaikutuksia kuntalisan kaytté6notosta oli seurannut. Kyselylla havaittiin muun
muassa, etta kuntalisan kayttéonotolla ei ollut vaikutuksia kuntaan tulevien uusien veronmak-
sajien maaraan. Kyselyssa ei myoskaan noussut esiin mitdan suurempaa, jota ei olisi osattu jo
ennakkoarvioinnissa ottaa huomioon. Seurantakyselyn pohjalta ei kuitenkaan pystytty laske-
maan kuntalisan kustannusvaikutuksia eika sen pohjalta pystytty laskemaan, kuinka paljon
kuntalisa vahensi paivahoidon menoja. Kyselysta voitiin todeta, etta vajaa kolmasosa kunta-
lisda saaneista lapsista olisi hoidettu kotona kuntalisasta huolimatta. (Jarvio 2004.)

Riihimaella lasten kotihoidontuen kuntalisan kaytté6nottamisesta tehdyn ennakkoarvioinnin
toteutumista seurataan parhaillaan. Kuntalisan toteutumista seurataan perusturvalautakun-
nan poéytakirjojen ilmoitusasioissa. Ennakkoarvioinnissa esitetyt luvut kuntalisan kayttajien
maarasta ovat osoittautuneet melko tarkoiksi. Toisaalta taas arvioinnissa esitetyt vapautuvat
paivahoitopaikkamaarat eivat ole toteutuneet arvioinnin mukaisina. Seurantaa tehdaan aina-
kin vuoden ajan, jonka jalkeen voidaan kenties kattavammin sanoa, kuinka ennakkoarvioin-
nissa esitetyt vaikutukset ovat toteutuneet ja mitd mahdollisia ennalta arvaamattomia vaiku-
tuksia siita on seurannut. (Jarvié 2004.)

Ita-Hameen terveyskeskusten paivystysjarjestelyissa seuranta toteutettiin keraamalla tietoa
paivystyskokeilun vaikutuksesta asiakasmaariin. Turhat paivystyskaynnit vahenivat osittain,
niin kuin ennakoitiinkin. Lisaksi toteutettiin kyselyt asiakkaille ja henkilokunnalle. Asiakas-
kysely jaettiin paivystyksen tulleille joutsalaisille ja hartolalaisille koko paivystyskokeilun ajan.
Henkilokuntakysely suunnattiin Heinolan, Sysman ja Hartolan terveyskeskusten henkilokunnal-
le kokeilun alku- ja loppuvaiheessa. Asiakkaat ja henkilokunta suhtautuivat kokeiluun myon-
teisesti ja heilta tullut palaute oli positiivista. Ennakoidut negatiiviset vaikutukset asiakkaisiin
ja henkilokuntaan eivat siis nayttaneet toteutuneen. Koska paivystysmalli oli vasta kokeiluvai-
heessa, saatiin seurannan avulla myos tietoa siita, kuinka mallia voidaan jatkokehittaa ennen
lopullisia paatoksia.
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Esimerkki 2
ltA-Hameessa pohdittiin vaikutusten lieventdmis- ja vahvistamiskeinoja terveyskeskusten
paivystysjarjestelyjen osalta. Alla osa taulukosta.

VAIKUTUS verrattuna nykytilaan KEINOT vaikutuksen lieventamiseksi
/vahvistamiseksi

Yksilon nakokulma

matkat pitenevat, kulkuyhteydet muuttuvat
hoitoon hakeutuminen vaatii harkintaa (avoi- | Tiedotuskampanja asenteiden muuttami-
met ovet -periaate ei enaa kaytossa) seksi

turvattomuuden tunne lisdantyy Puhelinneuvontapalvelun aloittaminen
Tyéntekijan ndkokulma
Laakareiden paivystyssidonnaisuus vahenee, | Paivystyksen keskittaminen
tyossa jaksaminen paranee, paivystysajan
tyén mielekkyys lisaantyy
sairaanhoitajien kayttama aika asiakkaiden Puhelinneuvontapalvelun aloittaminen
heuvomiseen ja ohjaamiseen puhelimitse
lisdantyy

Kunnan nakokulma

Paivystyspalvelut rationalisoituvat,
"Turhat” kaynnit vahenevat
Sairaankuljetuskustannukset lisaantyvat Laaditaan kattava ohjeistus siita, kuinka
pienissa kunnissa, haasteet sairaankuljetus- | sairaankuljetus hoidetaan eri tilanteissa
kapasiteetille
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Sanasto

Ennakkoarviointi on ennen hankkeen, suunnitelman tai ohjelman toimeenpanoa tapahtuvaa
arviointia. Tarkoituksena on arvioida ohjelman toteutettavuus muun muassa sosiaalisesta,
taloudellisesta ja ymparistollisesta nakokulmasta. Myods ohjelman hyddyllisyytta ja kannatta-
vuutta tarkastellaan; kuinka ohjelma vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin kaytettavissa olevi-
en resurssien puitteissa. Ks. my@s seuranta.

Herkéat vaestéryhmat ovat ryhmid, joiden muutoksen sietokyky on heikko. Sen vuoksi vaiku-
tuksilla voi olla heille tavallista enemman merkitysta. Herkat vaestéryhmat on tunnistettava
tapauskohtaisesti, mutta ne voivat olla esimerkiksi lapsia, vanhuksia, sairaita, vammaisia,
tyottomia tai etnisia vAhemmistdja.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA) on ennakkoon tehtdvaa arviointia paa-
toksen vaikutuksista ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Sisaltdd seka sosiaalisten vaikutus-
ten arvioinnin (SVA) etta terveysvaikutusten arvioinnin (TVA).

Indikaattori tiivistda suuria, eri tietovarastoissa olevia tietoja helpommin hallittavaan ja ym-
marrettavaan muotoon.

Kaavoitus on maankayton suunnittelua, jossa maaritelladn asumisen, tydpaikkojen, palve-
luiden, liikenteen, viher- ja suojelualueiden sekd muiden alueiden ja toimintojen sijoittuminen.
Kaavaa laadittaessa on selvitettava merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset muun mu-
assa ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon.

Osallistaminen (empowerment, voimaannuttaminen) on osallistumisen tukemista niin, etté
ihminen taysivaltaistuu. Osallistaminen lisda ihmisen voimavaroja vaikuttaa itsedan koskeviin
asioihin.

Seuranta (ex post -arviointi) on jalkikateisarviointia. Se tehdaan paattksen toteutuksen jal-
keen.

Skenaario on kertomus, joka kuvaa haluttua tai valtettdvaa tulevaisuutta ja sen perusteita.
Skenaario on myds tulevaisuuden tekemisen kasikirjoitus.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) tarkoittaa hankkeen tai toiminnan aiheuttamien
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten tunnistamista ja arviointia.

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi (SOVA) on jasennelty, systemaattinen ja
kokonaisvaltainen prosessi, jossa arvioidaan ennalta suunnitelman tai ohjelman ja niiden
vaihtoehtojen vaikutuksia.

Terveysvaikutusten arviointi (TVA) tarkoittaa hankkeen tai toiminnan aiheuttamien tervey-
teen kohdistuvien vaikutusten tunnistamista ja arviointia. Terveys tulee ymmartaa arviointia
tehtdessa hyvin laajasti. Arvioinnissa tulee huomioida seka fyysiseen terveyteen kohdistuvat
vaikutukset etta terveyden psyykkiseen ja sosiaaliseen puoleen kohdistuvat vaikutukset.

Ympaéristovaikutusten arviointi (YVA) on prosessi, jossa selvitetdén ja arvioidaan ennalta
suunnitelman, hankkeen vaikutuksia ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, luon-
toon, rakennettuun ymparistéon, luonnonvarojen hyddyntamiseen seka niiden keskindisiin
vuorovaikutussuhteisiin.
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Liite 1. Esimerkkejad ennakkoarvioinnin muodoista

Terveyteen ja hyvinvointiin suoraan liittyvia arviointitermejd Suomessa:
Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA)
Terveysvaikutusten arviointi (TVA) ymmarrettyna suppeasti ymparistoterveysvai-
kutusten arviointina tai laajan terveyskasityksen mukaisena arviointina
Sukupuolivaikutusten arviointi (SUVA)
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA)

Em. arvioinnit voivat olla itsendisia tai ne voivat olla integroituja ymparistdvaikutusten arvioin-
tiin (YVA), suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointiin (SOVA) tai maankaytén suunnit-
teluun

Maailmalla edellisten liséksi:

Health inequalities impact assessment (HIIA)
Community Impact Assessment (CIA)
Poverty and Social Impact Analysis
Sustainability Impact Assesment (SIA)
Integrated Impact Assessment

Cumulative Impact Assessment

Strategic Environmental Assessment (SEA)
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Liite 2. Ennakkoarvioinnin soveltamisen hydtyja

Ennakkoarvioinnin soveltamisen mahdollisia hyotyja:

lisdé ja parantaa tietoa ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista

auttaa parhaan ratkaisun valinnassa

auttaa vahvistamaan myonteisia vaikutuksia seka ehkaisemaan ja lieventdmaan haitalli-
sia vaikutuksia

edistaa ristiriitaisten nakokantojen ja tavoitteiden sovittelua

lisdé vuorovaikutusta

toimii sitoutumisen ja sitouttamisen vélineené

tukee eri ihmisryhmien voimaantumista

parantaa herkkien (lapset, vammaiset, vanhukset jne.) vaestéryhmien asemaa
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Liite 3. Suppean arvioinnin tydlista

Suppea arviointi sopii nopeaa reagointia vaativiin tilanteisiin, jolloin arviointi taytyy tehda
esimerkiksi yhden tyokokouksen aikana. Arvioinnin voi tehda asiantuntija yksin (silti muita
konsultoiden) tai esimerkiksi asian esittelija ja sisaltbasiantuntija yhdessa. Esittelijan on hyva
hallita IVA:n metodiikka ja siséltdasiantuntijan tehtdvana on tunnistaa ja arvioida vaikutukset.

1. Arvioinnin tarpeellisuus

Liittyyk® paatokseen ristiriitoja?

Onko paatoksella vaikutuksia ihmisiin?

Ovatko vaikutukset merkittavia?

Tarvitaanko paatoksesta kokonaisvaltaista tarkastelua?

2. Tietojen hankinta ja tdydentaminen
Tutustu dokumenttien avulla asian erityispiirteisiin.
Keraa tarvittaessa asian parissa tyoskentelevilta tietoa ja kokemuksia.

3. Vaikutusten tunnistaminen
Keraa eri lahteista tietoa todennakoisista vaikutuksista.

4. Vaihtoehtojen kuvaaminen
Onko erilaiset ndkemykset huomioitu vaihtoehtojen laatimisessa?
Kuvataanko kaikki vaihtoehdot tasa-arvoisesti?

5. Vaikutusten ja vaihtoehtojen arviointi

Kayta arvioinnin apuna taulukointia

Kuvaa erikseen laadulliset ja kustannusvaikutukset.
Miten vaikutukset vastaavat asetettuja tavoitteita?

6. Raportointi
Varmista, etta paattajat tietdvat arvioinnin tuloksista.

7. Seuranta
Kuvaa miten vaikutusten toteutumista seurataan, miten usein ja kenen toimesta.
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