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Sosiaalisten vaikutusten arviointi meilld ja muualla

(Kirjoitus pohjautuu Risto Haverisen artikkeliin SVA meill& ja muualla - katsaus
arviointikaytantoihin. Yhteiskuntasuunnittelu (2000) Vol.38:1, 21-37)

Mielenkiinto sosiaalisten vaikutusten arviointia kohtaan on Suomessa kasvanut tasaisesti koko
1990-luvun ajan. Kun myoés kdytannon arvioinneista on karttunut kokemusta, arviointiprosessien
laatuun on alettu kiinnittd4 yha enemman huomiota. Samanaikaisesti SVA:n rooliin paitoksenteossa
kohdistuu kasvavia odotuksia. SVA:n vaikuttavuus on yleensa liitetty kysymykseen siité,
halutaanko SVA sisallyttaa kiintedksi osaksi hankkeen lakisaateistd YV A-menettelya. Perinteisesti
SVA:n tutkijat ja kehittdjat ovat olleet integroidun vaikutusten arvioinnin kannalla. Kuitenkin
globalisoituva tietoyhteiskunta tuo mukanaan monenlaisia ihmisten arkieldm&a suuresti muuttavia
hankkeita, joiden sosiaaliset vaikutukset saattaisi olla tarpeen selvittad, vaikka hankkeet eivét
sinansé kuuluisikaan YVA-lain perusteella arvioitaviin.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi perustuu 30 vuotta sitten sadadettyyn Yhdysvaltain NEPA-lakiin,
joka sisalsi ajatuksen monitieteisesta vaikutusten arviointiprosessista. Tutkimuksen ja kdytannon
vuoropuhelu on kuitenkin nykymuotoisessa SVA:ssa osoittautunut ongelmalliseksi.

Y liopistotutkijat, hallinnon edustajat ja arviointeja kdytdnndssa tekevat konsultit ovat ndhneet
SVA:n siséllon, tehtévat ja mahdollisuudet kovin eri tavoin. Osaltaan suojamuurien rakenteluun on
vaikuttanut toimijoiden keskindinen kilpailu samoilla YVA-lainsdddannén mahdollistamilla
markkinoilla. Suoranaisesti SVA-kdytantda tukeva tutkimus on vahaista, ja kdytannon arviointeja
on tehty melko heikoin evain. SVA:ta koskevat odotukset ja tarjonta eivat siten kohtaa riittavan
hyvin toisiaan.

Tama artikkeli pohjautuu tekemaani SVA:ta ja sen evaluaatiota koskevaan kirjallisuuskatsaukseen.
Paaasiallisena aineistona ovat sosiaalisten vaikutusten arvioinneista tehdyt kokoavat tutkimukset,
joiden perusteella kuvailen sosiaalisten vaikutusten arviointikéytant6ja Suomessa ja eraissa
keskeisisséd YVA-maissa; USA:ssa ja Kanadassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa seka
Englannissa ja Hollannissa. Kirjallisuuskatsaus oli jatkoa tutkimukselle, jonka mukaan
ympaéristovaikutusten kohteena olevat ihmiset ovat jaéneet toisarvoiseen asemaan Suomessa
tehdyissa ymparistovaikutusten arvioinneissa (Valiméki & Kauppinen 2000).

Arviointien eriytyminen

Vuosituhannen vaihtuessa tuli kuluneeksi 30 vuotta Yhdysvaltain NEPA-lain (National
Environmental Policy Act) allekirjoituksesta. Lain toimeenpanon todelliseksi haasteeksi - ehké
kompastuskiveksi - muodostui ajatus systemaattisesta monitieteisesté arviointiprosessista, joka
ottaisi yhté lailla huomioon ymparistéd muuttavien hankkeiden ekologiset, taloudelliset,
historialliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset. Jo varsin pian lain voimaantulon
jalkeen esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) eriytyi Yhdysvalloissa omaksi
suuntauksekseen. Kdytannossa arvioitavasta hankkeesta saatettiin tehda kaksi arviointiselostusta;
yksi luontoon kohdistuvista ja toinen sosiaalisista vaikutuksista. (Juslén 1995, 9.)
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Eriytymisen ja erkanemisen my6td SVA ja muut vaikutusarvioinnit alkoivat kehittya
ympaéristovaikutusten arvioinnista irrallaan ja erillisind. SVA:ta voidaan soveltaa monella
yhteiskunnan eri tasolla lahtokohdista ja tarkoituksesta riippuen (SVA:n eri tyypeista ks. Becker
1997, 118-141). Eri tieteenaloja integroivan arviointiprosessin periaatteelliset kysymykset ovat
saaneet paljon huomiota osakseen, ja vield uusimmatkin SVA:ta koskevat julkaisut nayttavat
toistavan vastaavia ongelmia sosiaalitieteiden osalta (esim. Burdge 1998, Vanclay 1999).
Sosiaalisten vaikutusten arviointi voisi olla tarkeé integroidun vaikutusten arvioinnin viitekehys
siksi, ettd se liittdd yhteen kansalaisten osallistumisen ja hankkeita koskevan institutionaalisen
paatoksenteon (Petts 1999, 8-9). Toisaalta SVA toimii linkkina kestévalle kehitykselle, josta on
analyyttisesti erotettu ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus.

Varsinkin sosiaalisilla ja taloudellisilla tekijoill& on usein ratkaiseva vaikutus paatoksenteon
lopputulokseen. Joidenkin NEPA-lain toimeenpanosta saatujen Kielteisten kokemusten pohjalta
Euroopassa haluttiin palauttaa takaisin fyysisen ympariston merkitys hankkeita koskevassa
paatoksenteossa, misté syystd Euroopan YVA-direktiivin ymparistokésite rajattiin kapeasti (Wood
1996, 89). Vaikka direktiivid voidaan soveltaa hieman eri tavoin eri jdsenmaissa, Euroopassa
vahvistui lahinn& luonnontieteellisesti painottunut tekninen YV A-prosessi, ja sosiaalisten
vaikutusten arviointi sai véhemman huomiota osakseen kuin USA:ssa NEPA-lain alkuvaiheessa.

Suomessakin sosiaalisten vaikutusten arviointi on periaatteessa haluttu ndhdé osana YVA-
menettelyd. Kaytdnndssa sosiaalisten ja ympéristovaikutusten tarkastelu samassa
arviointiprosessissa on ollut vaikeaa, vaikka kansalaisten osallistumisen ja vuorovaikutuksen roolia
on YVA:ssa korostettukin. Esimerkiksi ndkemyserojen kasittelyd on suunnittelun ja YVA:n
Kiireisen aikataulun takia pikemminkin haluttu valttda kuin tuoda niité esille (Haverinen 1999, 10-
11). Sosiaalisia vaikutuksia on usein kasitelty vain arviointiselostuksen muutamalla rivill3 tai
liitteend. Jotta luonnontieteellisesti painottunut YVA pystyisi kasittelemaan sosiaalisia vaikutuksia
tasavertaisesti muiden ympadristovaikutusten rinnalla, vaaditaan, etté sosiaalisten vaikutusten sisélto
pitéisi olla yksiselitteisesti ja kaikenkattavasti maériteltavissa. Nain ei kuitenkaan ole, eika voi olla.
Parhaatkin mééritelmét ja tarkistuslistat voivat toimia vasta yksittéisten arviointien ldhtékohtana ja
tukena, koska vaikutukset voivat ilmeté eri tavoin eri hankkeissa ja ymparistoissa.

Integroitua vaikutusten arviointia tavoitellaan muun muassa soveltamalla ymparistovaikutusten
arviointia suurempiin paatoksentekokokonaisuuksiin, so. strategiselle tasolle. Euroopassa YVA:n
kehittéjien ja tutkijoiden mielenkiinto nayttaa nyt kohdistuvan pikemminkin suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistovaikutusten (SEA) kuin sosiaalisten vaikutusten arviointiin (SIA). YVA-
prosessin aikaistaminen suunnitelmiin ja ohjelmiin saattaa edistaé sosiaalisten vaikutusten arviointia
hanketasolla, mutta siitd ei ole vield riittdvasti nayttod. Arviointi perustuu osallistumisen ja
vuorovaikutuksen tuottamien aineistojen analysointiin. Osallistumisen jarjestaminen on kuitenkin
strategisella tasolla vaikeampaa kuin hanketasolla. YVA-menettelyn mekaaninen soveltaminen
suunnitelmiin ja ohjelmiin ei poista tarvetta arvioida hankkeiden sosiaalisia vaikutuksia.

Tutkimus SVA:n laadusta Suomessa

Suomessa sosiaalisten vaikutusten arviointitarve voidaan perustella YVA-lailla (uud. 267/1999),
joka mainitsee hankkeen mahdollisina vaikutuksina "ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen™ kohdistuvat vaikutukset. Stakesin "Sosiaalisten ja koettujen terveysvaikutusten
arviointi" —projekti selvitti, mill& tavoin n&it4 vaikutuksia oli tarkasteltu toteutuneissa
ympadristovaikutusten arvioinneissa (Valimaki & Kauppinen 2000). Selvityksen kohteena oli
yhteensa kahdeksan vuosina 1995-98 YVA-menettelyn lapikéynytta hanketta, joissa ihmisten
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terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia oli jollain tavalla sivuttu.
Arviointiprosesseja tarkasteltiin erityisesti sosiaalisten ja terveysvaikutusten laadun arviointiin
kehitetylla kriteeristolla. Tutkimusta varten haastateltiin myos YVA-prosessiin osallistuneita
asiantuntijoita, viranomaisia ja ruohonjuuritason toimijoita.

Tutkimuksessa SVA:n laatu osoittautui kirjavaksi, ja monia puutteita ja ongelmia nousi esille.
Esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten sisaltd oli yleensé epéselvasti tai puutteellisesti maaritelty.
Esilld olivat 1ahinnd melu, asuminen ja elinkeinotoiminta. Tarkasteltuja arviointeja yhdisti se, ett&
laadullisia menetelmié ei juuri kéytetty. Tutkimuksen perusteella on ilmeistd, ettd osallistuminen
ymmarretaddn usein itsessaan sosiaalisten vaikutusten arviointina. Vaikka asukaskyselyja ja
haastattelujakin oli tehty, niiden analysointi jai vajavaiseksi, ja niista saadut tulokset valittyivat
puutteellisesti arviointiselostuksiin. (Valimaki & Kauppinen 2000.)

Myonteista kehitysta oli tapahtunut mm. siing, ettd sosiaaliset vaikutukset —kasitetta oli alettu
kayttdd aiempaa enemman ympéristovaikutusten arvioinneissa ja varsinkin yhteysviranomaisten
lausunnoissa. Kasitteen merkitys on siin, ettd se auttaa hahmottamaan hankkeen erilaisiin
vaihtoehtoihin perustuvaa tulevaisuutta ihmisten kannalta. Toisaalta k&sitteen avulla tulevaisuudelle
voidaan asettaa myos tietoisia tavoitteita, ja kyseiset tavoitteet voidaan aiempaa paremmin nahda
myaos yhteisOllisestd tai yhteiskunnallisesta, ei vain yksilon edun ndkékulmasta. Varsinkin jos eri
osapuolten yhteisty6 ja vuoropuhelu toimisi arviointiprosessissa hyvin, kasitteen avulla voitaisiin
ehka valttaa hankesuunnittelulle tavanomaista "ei minun takapihalleni” —ilmiéta (NIMBY).

Tarkastelin VValimden ja Kauppisen (emt.) suomalaisesta SVA:sta tekemid havaintoja ulkomaisen
SVA-tutkimuskirjallisuuden valossa. Kysymys kuului, ilmeneeké suomalaisen SVA:n laadussa
ilmenneita puutteita yleensa muuallakin maailmassa? LOytyisiko ulkomaisen tutkimuksen
perusteella erityisid innovaatioita tai konkreettisia keinoja, joilla SVA:n laatua voitaisiin Suomessa
parantaa? Kuinka edistyksellisend suomalaista SVA-kaytantta yleensa ottaen voi pitaa?

Laadun vertailun ongelmallisuus

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin heikosta asemasta YVA:ssa johtuu, ettd arviointiprosessien
laatua voitaisiin tutkia ainakin kahdella eri tavalla. Ensimmaisen l&hestymistavan mukaan
sosiaalisten vaikutusten huomioon ottaminen olisi YVA:n laadun varmistamisen kannalta tarkeaa:
laatua olisi se, ettd ympéristovaikutusten arviointeihin on ylip4énsa sisallytetty ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia, varsinkin kun ne on Suomen YVA-laissa
mainittu. Toinen l&hestymistapa tarkastelisi tehtyjen sosiaalisten vaikutusten arviointien laatua:
laatua olisi se, ettd hankkeen sosiaaliset vaikutukset on todella arvioitu, ja arviointi on tehty yleisten
hyvélle tutkimukselle asetettujen kriteerien mukaan perustellusti (esim. tiedonhankinnan ja
analyysin osalta).

Valimaen ja Kauppisen (emt.) tutkimuksessa jalkimmaéinen lahestymistapa ei paassyt kunnolla
esille, koska havaintoaineistona olevissa arviointiselostuksissa sosiaalisia vaikutuksia ei ollut joko
lainkaan mukana, tai niit4 saattoi joutua etsiméan rivien valista "hyvall& tahdolla". Lisaksi
tutkimuksen aineistoon ei ollut valittu YV A:sta erillisia sosiaalisten vaikutusten arviointeja,
esimerkiksi yliopistotutkijoiden nakdkulmasta tehtyj& SV A-tutkimuksia (esim. Peuhkuri 1995;
Ruotsala 1992; Viinikainen 1998; Ritakallio & Tuorenhela 1988). Viranomaisten, asiantuntijoiden
ja ruohonjuuritason haastattelut toivat esiin tarkeitd kehittdmisnakokonhtia ja tietoa eri toimijoiden
roolista sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehittdmiseksi YVA-menettelyssd. Tama oli tarkeé
motiivi jatkaa tulosten tarkastelua ulkomaisten kokemusten valossa.
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Rajasin katsaukseen mukaan otettavat maat maanosittain kolmeen keskeiseen ryhmaén: USA ja
Kanada, Australia ja Uusi-Seelanti sekd Englanti ja Hollanti. Naissd maissa YVA:lla ja/tai SVA:lla
on perinteitd, ja niiden voidaan katsoa edustavan SVA:n nykytilaa maailmalla. Ensisijainen
tavoitteeni oli selvittad, 16ytyisiko vastaavia SVA:n laatutarkasteluja tai evaluointeja muualta, ja
miltad suomalaisen arvioinnin laatu niihin nahden nayttéisi. Valiméen ja Kauppisen aineistona olleita
arviointiselostuksia olisi mielenkiintoista verrata vastaaviin ulkomailla tehtyihin selostuksiin.
Tutkimustaloudellisista syista ulkomaisten arviointiselostusten hankkiminen ei kuitenkaan ollut
mahdollista. Alkuperéisaineistoon pohjautuvan vertailevan tutkimuksen aikaansaamiseksi
tarvittaisiin laajaa kansainvalistd yhteistyOhanketta.

Pian osoittautui, ettd SVA:n laadulle ei ole olemassa yhté selke&a kansainvélista mittapuuta, koska
SVA:n sisélto ja toteutustapa méaarittyvat eri tavoin eri kulttuureissa ja kielialueilla. Esimerkiksi
YVA-lainsaadanto, ymparisto-kasitteen sisaltd, osallistumisen rooli, hanketyypit ja etenkin
hankkeiden koko vaihtelevat paljon eri maissa. Erilaisia SVA:n madritelmia ja tarkistuslistoja on
tunnetusti paljon (esim. Barrow 1997, 227), vaikka niilld on myds paljon yhteisia piirteitd. Laadun
vertailun kannalta keskeinen kysymys on, mill& tavoin sosiaaliset vaikutukset sisallollisesti
painottuvat tarkasteltavan maan YVA-kaytdnndssa. Esimerkiksi USA:ssa ja Australiassa tehdéén
paljon myo6s YVA:sta erillisida SVA-tutkimuksia, joiden resurssit, tavoitteet ja niin muodoin
laatukriteerit ovat toista luokkaa kuin vaikkapa suomalaisissa YV A-hankkeissa. Joissakin maissa ja
tietyissé hankkeissa voi olla hyvinkin perusteltua arvioida sosiaaliset vaikutukset YVA-
lainsédadanndsta riippumatta (vrt. Becker 1997, 123). Siksi molemmat edelld esitetyista
laatututkimuksen lahestymistavoista on tarked4 ottaa eri maiden arviointikaytannoissd huomioon.

Katsaus ulkomaisiin arviointik&ytantoihin

Kirjallisuuskatsausta silmall&pitéen tiedustelin aluksi suomalaisten asiantuntijoiden ndkemyksia
SVA:sta Suomessa ja ulkomailla. Hankin myads tietoa lyhyelld sahkdpostikyselylld, jonka lahetin
ensiksi kaikkiaan kymmenelle kansainvalisesti tunnetulle SVA:n asiantuntijalle (mainittakoon mm.
Frank Vanclay, John Glasson, Rabel Burdge, Henk Becker ja C.P.Wolf). Viestissd keroin
tutkimukseni tarkoituksesta ja kyselin muun muassa asiantuntijoiden ndkemyksia YVA:n ja SVA:n
keskinaissuhteesta, aikaisempia tutkimuksia ja artikkeleita seka esimerkkejé laadullisesti hyvin
tehdyisté sosiaalisten vaikutusten arvioinneista. Jonkin ajan kuluttua vélitin viestin edelleen
kansainvéliselle SIA-sdhkopostilistalle (IAIA_SIA@listsev.csu.edu.au) ja muutamalle
kansainvélisessa YVA:n evaluaatiohankkeessa (Sadler 1996) mukana olleelle asiantuntijalle.

Séhkopostikyselyyn saamani vastaukset tukivat kirjallisuuden ja artikkelien perusteella minulle
muodostunutta kasitysta ko. maiden arviointikdytdnndista ja —perinteistd. Huomionarvoista on, etta
vastanneiden tiedossa ei ollut aiempia tutkimuksia SVA:n laadusta. YVA:n laatua on tutkittu ja
vertailtu kansainvélisesti, mutta ko. tutkimuksissa SVA:n rooli tulee esiin hyvin suppeasti yhtené
YVA:n siséllollisen kehittdmisen osa-alueena, muun muassa pyrittdessa kohti nykyista
integroidumpaa vaikutusten arviointia (Sadler 1996; Hildén & Laitinen 1995).

Kirjallisuusaineiston padasiallisena lahteend kaytin Manchesterissa sijaitsevan kansainvélisen
YVA-keskuksen (The EIA Centre) yllapitaméaa viitetietokantaa ja www-linkkeja. Tietokannasta voi
tehdd hakuja erilaisilla hakusanayhdistelmill& (esim. SIA, social impact, quality). Tilasin kopiot
hakusanojen perusteella valituista artikkeleista ja konferenssialustuksista suoraan EIA Centresté.
Kaytettavissani oli myos IAIA:n (International Association for Impact Assessment) vuoden 1999
kokouksen ja Nordregion marraskuussa 1999 jarjestaman pohjoismaisen YVA-konferenssin
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esitelmien abstraktit. Niiden avulla saa kokonaiskuvan ajankohtaisesta SVA-tutkimuksesta ja
arvioinnin nykytilasta maailmalla.

Yhdysvallat ja Kanada

NEPA-lain perusteella USA ja Kanada ovat ymparistdvaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin edelldkavijamaita. Yksistadn USA:ssa tehtiin 1970-luvun kuluessa runsaat 10 000
ymparistovaikutusten arviointiraporttia (EIS), joista moniin sisaltyi myds sosiaalisten vaikutusten
arviointi. Sosiaalisten vaikutusten arviointeja tuotti eniten liittovaltion tiehallinto (Federal Highway
Administration) ja insinddrikunta (The Corps of Engineers). Teiden, patojen, voimaloiden,
lentokenttien, tunnelien, siltojen ja voimalinjojen vaikutusten arviointien méaré laski huomattavasti
vuoden 1980 jalkeen. Sosiaalisten vaikutusten arviointeja tehtiin paljon mm. energiahankkeista seka
vaarallisten aineiden ja jatteiden késittelylaitoksista. Vaikutusten arviointi on laajentunut myos
maankayton suunnitteluun ja erilaisiin kehitysmaahankkeisiin. (Finsterbusch 1995.)

YVA:a koskeva lainsédadanto ja arviointikaytanto vaihtelevat USA:n eri osavaltioissa. Kolmessa
osavaltiossa, esimerkiksi Kaliforniassa, YVA-velvoite koskee myds yksityisié ja paikallisia
hankkeita, ja sen vaikutusten arvioinnilta edellytetadan haitallisten vaikutusten lieventdmista aina
kun mahdollista. Kaliforniassa ympéristévaikutusten arviointiraportteja on tuotettu vuosittain
enemman kuin Yhdysvaltojen muissa liittovaltioissa. (Wood 1996, 26-29.)

Kanadaan ja moniin muihin maihin verrattuna amerikkalaiselle arviointikéytannolle on tyypillista
intressien ja ristiriitojen sovitteluun tdhtdava toiminta. Sen ensisijaisena tavoitteena on hankkeen
toteutumisesta yksilQille aiheutuvien haitallisten vaikutusten lieventdminen. Esimerkiksi Kanadassa,
osallistumiseen liittyy myds poliittinen ulottuvuus, eli vaikutusten kohteena olevat ihmiset halutaan
néhdd mukana vaikuttamassa koko yhteis6d koskeviin asioihin. (Freudenburg 1986.) Taustalla ovat
Kanadassa suunnitellut "mega-hankkeet", jotka ovat huolestuttaneet alkuperéisvaestoa.
Ymparistokysymykset ovat siten nousseet tarkeiksi poliittisiksi kysymyksiksi.
Ymparistovaikutusten arviointia pidetddn Kanadassa korkean profiilin toimintana juuri siita syysta,
ettd se tarjoaa kansalaisille parhaat mahdollisuudet osallistua ympéristod koskevaan
paatoksentekoon (innovaationa mm. osallistumisrahastot). (Wood 1996, 59-64.)

Australia ja Uusi-Seelanti

NEPA-lain myota Australia laati ympéristonsuojelulain vuonna 1974. Laki, johon tehtiin
parannuksia vuonna 1987, erottelee selvésti luontoympéristoon ja rakennettuun ymparistéon seké
elinympariston sosiaalisiin nakokohtiin liittyvén arviointitarpeen (Seebohm 1997).

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehittyminen Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Uudessa-
Seelannissa herdtti arvioinnin tutkijoiden ja kehittdjien mielenkiinnon Australiassa 1980-luvun
alussa. Australia on ollut aktiivinen erityisesti aboriginaalien elinoloja koskevan vaikutusten
arvioinnin kehittdjana. Monien Australian ja Uuden-Seelannin suurten rakennushankkeiden
yhteydessé on ollut tarpeen turvata alkuperdisten asukkaiden oikeudet, missa sosiaalisten
vaikutusten arviointia on voitu kayttdd apuna. Nain on voitu tukea paikallisyhteisdjen intressien
valittymistd hankesuunnitteluun sek& kehittaa erilaisia neuvottelumekanismeja erilaisten
intressiryhmien valilla (esim. Dale & Lane 1994). Uuden-Seelannin SVA-arvioinneissa on
hyddynnetty useiden eri oppiaineiden, myos sosiaalitydn, sosiologian, sosiaalipsykologian ja
sosiaaliantropologian menetelmié ja tekniikoita. Tallainen monimuotoisuus ja arvioinnin
monimutkaisuus samanaikaisesti yhdessd SVA:n suhteellisen vahéaisen rahoituksen kanssa on
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aiheuttanut sen, ettd SVA:sta ei ole voinut tulla YVA:n veroista standardia menettelya. (Barrow
1997, 229.)

Australiassa edistyksellisesté lainsdddannosté huolimatta sosiaaliset vaikutukset ovat jaéneet
toisarvoiseen asemaan ympaéristovaikutuksiin ndhden. Esimerkiksi Queenslandin osavaltion
lainsdadanndssa ymparistollé késitetddn laajasti seké "sosiaalisia, taloudellisia, esteettisia etta
kulttuurisia olosuhteita, joilla on vaikutusta ekosysteemeihin, luonnonvaroihin ja asuinalueisiin®.
Lainsaadannossa ekosysteemeihin sisallytetadn myds ihmisyhteisét ja asuinalueita tarkastellaan
laajemmin yhdyskuntina. Lainsaadanto sinénsa tukisi hyvinkin sosiaalisten vaikutusten arviointia,
mutta k&ytdnnossa néin ei ole tapahtunut. (Dale ym. 1997, 160-161.)

Australian liittovaltion laissa ympéristoon kuuluu kaikki, mika liittyy ihmisten lahiympéristoon.
Lainsdadanto luo laajat mahdollisuudet ottaa huomioon hankkeiden sosiaaliset vaikutukset, mutta
siitd huolimatta monet kaivoshankkeet, maatalouden tehostamiseen ja turismiin liittyvat
kehityshankkeet ovat nostattaneet voimakkaita kansallisia konflikteja. Heikko sosiaalisten
vaikutusten arviointikdytantd on pahentanut entisestdén konflikteja, lisénnyt hankkeiden
kustannuksia seka vahentényt projektien kaupallisia mahdollisuuksia. (Dale ym. 1997, 168-170.)

Englanti ja Hollanti

Englannissa sosiaalisten vaikutusten sijasta tarkastellaan yleensa sosioekonomisia vaikutuksia,
joihin siséltyvéat vaikutukset tyopaikkoihin, erilaisiin palveluihin sek& yhteisén rakenteeseen,
elamantyyliin ja arvostuksiin. Vuonna 1988 voimaan tullut hankkeiden ympéristovaikutusten
arviointia koskeva EU-direktiivi ei suoranaisesti edellytd sosioekonomisten vaikutusten arviointia.
Mahdolliset ihmisiin kohdistuvat vaikutukset tulee kuitenkin kuvailla ympéristévaikutusselosteissa
(EIS) silloin, kun ne liittyvat kasvillisuuteen ja elaimistoon, maaperdén, veteen, ilmaan, ilmastoon
ja maisemaan ja niiden valiseen vuorovaikutukseen. Englannin hallituksen laatima ohjeisto ehdottaa
lisaksi muun muassa arvioita hankkeiden tyollisyysvaikutuksista ja tydvoiman saannista. (Glasson
& Heaney 1993.)

Glasson ja Heaney (emt.) selvittivat sosioekonomisten vaikutusten tarkastelua 110:ssa brittildisesséa
ympdristovaikutusten arvioinnissa. Yli puolessa (57%) arviointeja sosioekonomisia vaikutuksia ei
kasitelty lainkaan. Lopuissa 43 %:ssa arviointeja nditd vaikutuksia tarkasteltiin vaihtelevin tavoin.
Hanketyypeittdin sosioekonomisia vaikutuksia tarkasteltiin eniten voimalaitoshankkeissa ja véhiten
tiehankkeissa. Vaikutuksia tarkasteltiin varsin Kirjavin tavoin eri hankkeissa. Selvityksen tuloksena
kavi ilmi, ettd taloudelliset vaikutukset painottuivat sosiaalisia vaikutuksia enemman. Vaikutusten
ennustamisessa kaytettyjd menetelmia kaytettiin puutteellisesti. Sosioekonomisten vaikutusten
arvioinnin laatu osoittautui kaiken kaikkiaan varsin heikoksi. (Glasson & Heaney 1993.)

Hollannin soveltamaa YVA-menettelyd pidetd&n yhtend Euroopan vahvimmista.
Arviointimenettelyn toimeenpanoa harkittiin hyvin pitkaén, ja YVA liittyy Hollannissa muita maita
kiinteammin paatoksentekoon. Hollannissa YVA:n taustalla on ennen kaikkea vahva maankéyton
suunnitteluperinne, silld maa on tiheasti asuttu. Merkillepantavaa on, ettd vuoteen 1993 mennessé
116:sta paatettavana olleesta hankkeesta jopa puolet peruttiin YVA:n takia. Virallisia YVA:n
teknisi& oppaita ja ohjeita on Hollannissa julkaistu paljon. YVA-menettely painottuu Hollannissa
luonnontieteisiin ja on luonteeltaan varsin teknist4. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
nédkokulmasta Hollannin YVA-menettelya voidaan pitéa kehittyméttoméana, kun ottaa huomioon,
ettd hollantilaiset kokevat suuresti huolta ymparistosta. (Wood 1996, 55-58; 80-81.)
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Kansainvalinen ohjeisto

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ohjeistoa ja metodologiaa on kehitetty 1970-luvulta alkaen.
Vuonna 1994 julkaistu ohjeisto (The Interorganizational Committee on Guidelines and Principles
for Social Impact Assessment) kokosi yhteen arvioinnin keskeiset periaatteet. Ohjeistoa alettiin
alunperin koota NEPA-lainsaadannon tueksi (Vanclay 1998). Ohjeisto toimii kuitenkin viela tata
Kirjoitettaessa SVA:n ohjenuorana ja on kansainvalisesti merkittavin arvioinnin suunnannayttéjéa.

Ohjeiden alkuesittelyssa (ks. Burdge 1998, 94) todetaan, ettei sosiaalitieteilijoilla ole ollut
systemaattista kantaa SVA:n sisaltoon, vaikka sosiaalisten vaikutusten arvioinnin késitetta
kaytettiin ensimmaisen kerran jo 1970-luvun alussa alaskalaisen putkilinjahankkeen yhteydessé.
Ohjeet ovat ndin ollen ensimmainen yhteinen ja eri tieteiden vélinen yritys tdhén suuntaan. Ohjeissa
(emt., 104-105) arvioinnin l&htokohdaksi esitetddn mm. matriisi, jossa erilaisia SVA:n muuttujia
kytketdan suunnittelun neljaan keskeiseen vaiheeseen. SVA-prosessi koostuu kaikkiaan
kymmenesta eri osatehtavasta (steps). SVA:n keskeisié periaatteita ovat (emt., 113):

e SVA:n ja osallistumisen yhteisrooli vaikutusten kohteena olevien ihmisryhmien
tunnistamisessa

e Kohtuullisuusperiaate (otettava erityisesti huomioon ryhmat, jotka eniten menettavat)

e Vaikutusten arvioinnin tarkentaminen (mukana sek& vaikutuksia kokevat ihmiset,
paatoksentekijat ettd arvioinnin asiantuntijat)

e Tarkoin maaritellyt menetelmét (vaikutusten tunnistaminen ja merkittavyyden arviointi)

Palautteen kokoaminen hankkeen suunnittelijalle (suunnittelijoiden otettava huomioon

mahdolliset muutokset hankkeessa tai sen vaihtoehdoissa)

Sosiaalitieteellisen asiantuntemuksen ja ammattitaidon kayttd

Haittojen lieventdmisen ja seurannan jarjestaminen

Luotettavien tietolahteiden kaytto

Puutteellisen ja epdvarman tiedon tunnistaminen ja kirjaaminen arviointiin

Ohjeiden jatkoksi perustettiin vuonna 1997 kaksi komiteaa, joiden tavoitteeksi tuli tyostaa
kansainvéliset ohjeet SVA:a varten. Laadittavien ohjeiden kohdeyleiso, soveltaminen ja merkitys
eivat ole kuitenkaan olleet ohjeiden laatijoille itselleenk&an aivan selvia (Vanclay 1998).
Ratkaisemattomaksi kysymykseksi on jaanyt, onko SVA:ta varten mahdollista muodostaa yhta
yleispéatevad mallia. Ohjeiston laatijoille on myds jaanyt epéselvaksi, tulisiko SVA ymmartaa
erityisend prosessina, kdytantona tai vain lahestymistapana. Ohjeiston tarkoituksena on toimia
Iahinnd arvioinnin toteuttamisen minimivaatimuksina. Arvioinnin yksityiskohtainen toteuttaminen
ei ilmene suoraan YVA-lainsdéddannosta.

Arviointikaytantojen keskeisia eroja

Kirjallisuuskatsauksen perusteella SVA:n periaatteelliset ongelmat ja rooli YVA:ssa ovat saaneet
suuresti huomiota. Kansainvalisen katsauksen aineisto painottui siten hanketasolle, integroidun
vaikutusten arvioinnin kysymyksiin (Becker 1997, 136-141). Suoranaisia innovaatioita tai
kaytannon ratkaisuja SVA:n laadun parantamiseksi en tutkimuskirjallisuuden perusteella 16ytanyt.
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehittdmiseksi on esitetty joitain nakokohtia (esim. Burdge &
Vanclay 1996; Lane 1997), jotka kuitenkin jadvat melko yleiselle tasolle, eivatké ne sellaisenaan
tarjoa kriteereitd SVA:n laadulle. Koska kasitteissa ja arviointiperinteissé on merkittavia
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lahtokohtaeroja, myds yksityiskohtaisten kansainvélisten ohjeiden laatiminen on osoittautunut
vaikeaksi (ed. Vanclay 1998).

Tarkasteltavien maiden arviointikéytannoista ja —perinteisté 16ytyy joitain keskeisia eroja. Euroopan
YVA-direktiivissa ymparistolla ymmarretddn nimenomaan fyysista ymparistéa (Wood 1996, 37).
Euroopan ja Yhdysvaltojen erilaisten arviointiperinteiden taustalla ovat muun muassa erilainen
lupakaytanto (sopimukset ja madraykset). Yhtend syyna on myos se, etta Eurooppa on
huomattavasti tihedmmin asuttua kuin Yhdysvallat ja Kanada, mista syystd myds uusia hankkeita
koskeva lupakéytantd on Euroopassa tiukempi. Amerikkalainen yhteiskuntakasitys korostaa
yksildiden oikeuksia toisin kuin eurooppalainen, maankéyton suunnittelua ja viranomaistoimintaa
painottava ndkemys. Yhdysvalloista ja Kanadasta puuttui alunperin Euroopalle ominainen voimakas
suunnittelujarjestelmad, jonka muodostamaa tyhjiota NEPA-lain mukainen menettely tuli osaltaan
tayttdméaan. (Wood 1996, 88-89.)

Yhdysvalloissa hallituksen ohjaukseen ja sdéntelyyn on perinteisesti suhtauduttu nihkeasti, mista
syysta kansalaisten osallistuminen on hieman erilaisessa asemassa kuin Euroopassa. Suuri yleiso on
Yhdysvalloissa pitanyt eri vaikutusulottuvuuksien erilaista kohtelua keinotekoisena, jolloin myoés
sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointiin on yleensa suhtauduttu luontevammin kuin
Euroopassa. Samaan tapaan myo6s Australiassa ja Uudessa-Seelannissa YVA:sta on tullut
merkittdva kanava alkuperéiskansojen tarpeille ja elinymparistén muutoksiin kohdistuneelle
huolelle. Vaikka Euroopassa YV A-selostusten on oltava julkisesti nahtavilla, direktiivi ei velvoita
hankkeesta vastaavia vastaamaan yleison esittdmiin nakemyksiin. (Wood 1996, 40, 87-89.)

Varsinkin Australiassa monet suuret hankkeet ovat aiheuttaneet konflikteja alkuperaisvaestossa.
Vastaavista syista Pohjois-Amerikassa sosiaalisten vaikutusten arvioinneista on myos ehtinyt
karttua huomattavasti enemman kokemusta ja perinnetta kuin Euroopassa. Monet kulttuuriset tekijat
vaikuttavat siihen, millaisena ympariston merkitys ndhdéaén, ja miten sit4 arvotetaan. Eurooppalaista
kasitysta ymparistosta voidaan pitaa varsin rajoittuneena monien alkuperéiskansojen
ymparistokéasityksiin ndhden (Petts 1999, 4). Niinpé on johdonmukaista, ettd eurooppalainen YVA
karttaa sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten tarkastelua toisin kuin useissa Euroopan
ulkopuolisissa maissa, joissa muilla kuin fyysiseen ymparistoon kohdistuvilla vaikutuksilla voi olla
poliittisesti tai taloudellisesti suuri merkitys (Wood 1996, 88). Esimerkiksi Maailmanpankin
tekemat erilaisia kehitysyhteistythankkeita koskevat sosiaalisten vaikutusten arvioinnit ovat yksi
merkittava kokonaisuus arviointien joukossa.

Euroopan YVA-direktiivi jattaa jadsenmailleen mahdollisuuksia soveltaa arviointikaytantoja eri
tavoin. Englannin YVA-lain sanamuotoa voi muodollisesti pitd4d Euroopan YVA-direktiiviin
néhden laajana, koska se kasittdd maahan, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan kohdistuvien
vaikutusten lisdksi myo6s "ihmisiin, eldimiin ja kasveihin kohdistuvat seuraukset™ (Petts 1999, 4).
Kéytannossé, kuten edella kavi ilmi (Glasson & Heaney 1993), Englannissa sosioekonomisten
vaikutusten sisallyttdminen ympéristovaikutusten arviointiin on ollut laadultaan heikkoa.

Suomen YVA-lakia voidaan pitdé eurooppalaisittain edistyksellisend, koska "ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset” siséltyvat lakiin. Kokonaan toinen asia on se,
mill& tavoin arvioinnin tekijat ymmartavat kyseiset vaikutukset. Tiukan tulkinnan mukaan laki ei
velvoittaisi sosiaalisten vaikutusten arviointiin, koska ko. késitett4 ei laissa kirjaimellisesti ole.
Toisen tulkinnan mukaan useimmilla fyysisilla ymparistévaikutuksilla on jollakin tavalla myds
"ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen™ kohdistuvia vaikutuksia, joten vaikutuksia tulisi
tarkastella myos téstd ndkokulmasta.



Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi http://info.stakes.fi/iva 9

Suomi ja muut maat

Kirjallisuuskatsauksen, asiantuntijoiden ndkemysten ja sahkopostiviestiin saadun palautteen
perusteella ei 16ydy perusteita véitta4, ettd suomalainen SVA-kdytanto olisi laadultaan olennaisesti
heikompaa kuin muualla maailmassa. Varsinkin jos ihmisiin kohdistuvat vaikutukset halutaan
néhda osana YVA-menettelyd, suomalaisissa ymparistovaikutusten arvioinneissa havaittuja
vastaavia puutteita ndyttada ilmenevan muuallakin, esimerkiksi Englannissa ja Australiassa (esim.
Glasson & Heaney 1993; Seebohm 1997; Dale ym. 1997; Lane 1997). Jos taas laatutarkastelun
kohteeksi otettaisiin erikseen eri maiden arviointiselostukset, tulos saattaisi ndyttd4 hieman
toisenlaiselta. Todennakadista on, ettd pitkdn SVA-perinteen omaavissa maissa SVA:sta on karttunut
Suomea huomattavasti enemman sellaista kokemusta, jolla on merkitysta juuri ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kannalta. Yleensa kuitenkin sosiaalisten vaikutusten arviointi
halutaan muuallakin maailmassa kytkea osaksi ymparistdvaikutusten arviointia.

Tekemani katsauksen perusteella voi todeta, etté eri maissa on erilaisia ongelmia sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin integroimisessa Y VA-menettelyyn. Laatutarkastelun ytimessa on kuitenkin
sekd Suomea etté kaikkia muita maita koskettavat periaatteelliset SVA:n onnistumiseen liittyvat
ongelmat, joista kansainvélisessa kirjallisuudessa on lukuisasti esimerkkeja. Eri maissa on erilaisia
arviointikdytantojé ja eroja SVA:n laadussa, mutta on myds paljon yhteisia ongelmia. Moniin
Euroopan maihin verrattuna yksi Suomen vahvuuksia on yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus,
jolla on ollut tuoretta sanottavaa YVA:sta ja SVA:sta osana suunnittelua ja paatoksentekoa (esim.
Valli 1998; Kaskinen 1998; Koivujarvi ym. 1998). Kdytdnnon arviointien laadun nakdkulmasta
esimerkiksi Yhdysvalloille ja Australialle ominainen pitk& sosiaalisten vaikutusten arviointiperinne
kuitenkin puuttuu Suomesta. Tukeeko tehtyjen arviointien maara laatua, vaatisi oman
tutkimuksensa.

Tutkimuksen ja kehittamisen vuorovaikutus

Sosiaalisten vaikutusten arviointia koskevan tutkimuksen ja kaytdnnon kehittdmisen vuorovaikutus
ei ole Suomessa toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Painvastoin, tutkijoiden ja kehittgjien
valilla on ollut ndhtavissé jonkinasteista reviiritaistelua. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen
ympaéristotutkimuksen edustajat korostavat, etta sosiaalisten vaikutusten arviointi alkoi
Suomessakin jo 1970-luvulla, jolloin tutkittiin mm. vesistohankkeiden vaikutuksia vaest6on ja
ihmisten elinoloihin (esim. Jarvikoski 1974 ja 1979). Vaikutuksia tarkasteltiin tuolloin nimenomaan
yhteiskuntatieteellisestd ndkdkulmasta. Kaytdnndn suunnittelun ja hallinnon tarpeisiin liittyvéaa
sosiaalisten vaikutusten arviointia sen sijaan alettiin Suomessa kehittaé vasta 1990-luvun
alkupuolella (Juslén 1993). 1990-luvun kuluessa onkin julkaistu paljon SVA:n kehittdmista tukevia
oppaita ja kdytdannonlaheisia selvityksid. Myos hanketason arvioinneista on ehtinyt karttua
enemman ja enemman kokemuksia. Ymparisto- ja sosiaali- ja terveyshallinto ovat jarjesténeet
yhteistd peruskoulutusta ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten
arvioinnista vuosina 1998-99. Taustalla on kuitenkin jo useita vuosia jatkunut yhteisty6 aiheen
kehittelyyn liittyen.

Hallinnossa ja hallinnonaloilla "sosiaalinen™ on yleensé rajoittunut sosiaalipoliittiseksi kasitteeksi.
Terveys on toisaalta ymmérretty kapeasti ympéristoterveyden nakokulmasta, jolloin koettu terveys
on jaanyt kasitteen ulkopuolelle. Sosiaalinen viittaa kuitenkin myéds ihmisten yhteisollisyyteen;
ympaéristovaikutuksia kokevien ihmisten arvot, intressit ja asenteet eivét ole esimerkiksi
paikallisyhteisosta riippumattomia. Tasta syystda mm. voidaan kritisoida pitkalle strukturoituja
asukaskyselyja arvioinnin alkuvaiheessa, kun yhteisén ominaispiirteita ei vield tunneta. Seka
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ymparisto- etta sosiaali- ja terveyshallinto on SVA:n sijasta alkanut lanseerata késitettd "ihmisiin
kohdistuvat vaikutukset", joka kattaisi sosiaalisen ja terveellisen laajasti ymmarrettyna ja ottaisi
aiempaa paremmin huomioon yhteisétason ilmiot (Valimaki & Kauppinen 2000).

Kéytdnnosséd hankkeista vastaavat, konsultit ja yhteysviranomaiset ovat yleensa vierastaneet
sosiaalisten tai ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin terminologiaa. Hdmmennysté on
herattanyt erityisesti objektiivisena ymmarretyn asiantuntija-arvioinnin ja ihmisten subjektiivisten
kokemusten vélinen suhde. Teorian ja k&ytdnnon véliin on siten jaanyt valitettava kuilu. Tutkijoilla,
hallinnon kehittdjilla ja ymparistovaikutusten arvioinnin tekijoilla on erilaiset koulutustaustat, mika
on hankaloittanut yhteisen ymmarryksen 16ytdmisté ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista.
Erilaisissa seminaareissa ja kursseilla ongelma yritetdan ylittd4 runsaiden ryhmatdiden ja
yhteistoiminnallisen oppimisen avulla.

Kéytannon kehittdmisen profiilia yliopistotutkimukseen ndhden on 1990-luvulla selvasti haluttu
nostaa. Esimerkiksi Juslénin (1995, 11) mukaan 1970-80 -lukujen SVA:t olivat vaikuttavuudeltaan
rajallisia, koska ne tehtiin useimmiten irrallaan suunnittelusta ja jopa suunnitelmien toteuttamisen
jalkeen, jolloin niill& ei ollut vaikutusta lopputuloksiin. Tutkimukset ja selvitykset eivét Juslénin
mielestd vastanneet "nykyista kasitysté sosiaalisten vaikutusten arvioinnista”, jonka "pyrkimyksené
on ottaa osaa suunnitteluprosessiin eikd vain antaa tietoa, jota suunnittelijat voivat hyddyntaa tai
olla hyddyntamatta".

Kehittamistyon kritiikkind voidaan kuitenkin 1990-luvun lopulla todeta, ettd SVA:lla
suunnitteluprosessiin vaikuttaminen on jaanyt erittdin heikoksi. Vaikka yhteysviranomaiset ovat
alkaneetkin kédyttaa aiempaa useammin sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kasitetta lausunnoissaan,
arviointiohjelmasta annetut lausunnot ovat harvoin vaikuttaneet arviointiselostusten sisaltéon.

Yhteiskuntatieteellisen asiantuntemuksen kayttéa on usein pidetty tarke&dnd, myos ymparisto- ja
sosiaali- ja terveyshallinnon SVA-koulutuksessa. Kuitenkin esimerkiksi sosiologeja on ollut hyvin
vah&n mukana kaytdnnon arvioinneissa. Akateemisesti suuntautuneet ymparistososiologit ovat
yleensd néhneet hanke-YVA:n suppeana hallinnollisena ohjauskeinona ja vetaneet sen perusteella
rajaa hallinnon kehittjiin nahden. Kuten YVA myds SVA on ymmarretty teknologisena mallina,
jolla ei ole tekemisté tutkimuksen tai tieteen kanssa. Toisin kuin tieteessd, tallaisissa YVA-malleissa
ei ole keskustelevaa, teoriaa, metodeja ja tuloksia arvioivaa autonomista yhteisod; pikemminkin
mallien tavoitteena on ruokkia innovaatioita virheiden etsimisen sijaan. Edelleen, koska YVA
késittelee ympéristokysymyksia varsin myohaisessa vaiheessa kehityksen kriteerien asettamisen
jalkeen, se uhkaa kahlita ymparistopoliittisen ajattelun "suodatinpolitiikkaan ja paatdsten
muodolliseen legitimointiin” (Jokinen ym. 1994.) Hanke-YVA:n vaikutus ympériston kannalta
myaonteisiin ratkaisuihin on sen perusteella ndennéista. Esimerkiksi politiikkojen seka
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi on ehka nahty tutkimuksellisesti haastavampana
kuin hanketason arviointi.

Kohti integroitua vaikutusten arviointia?

Kun nykyisia YVA-kéytantoja tarkastelee vaikutuksia kokevien ihmisten nakdkulmasta, jo 1970-
luvulla tapahtunutta SVA:n erkanemista YV A:sta voi pitad seurauksiltaan kielteisend ilmiona.
Esimerkiksi amerikkalaisen YVA-kdytannon seurauksia tarkastelleen tutkimuksen mukaan (ks.
Jokinen ym. 1994) ympdristovaikutusten arviointi on ndyttanyt vahvistavan sellaista ajattelutapaa,
jossa kehitys on hallitsevaa, ja suojelulliset ymparistoteemat sille alisteisia. Todistustaakka on siten
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jaanyt ymparistda muuttavien hankkeiden vastustajille. Kehityshankkeita ajavien on puolestaan
ollut helppo aliarvostaa laadullista informaatiota (emt., 9.)

Sokean kehitysoptimismin taustalla on nahty ns. asosiaalinen mentaliteetti, joka otaksuu, ett4
sosiaalisia vaikutuksia voi yhtd hyvin arvioida kuka tahansa asiantuntemuksesta riippumatta
(Burdge & Vanclay 1998, 270). Burdge (1998, 32-33) luettelee viisi keskeisté vaarinkésitysta, jotka
ovat olleet syyna sille, ettd hankkeiden ehdottajat, suunnittelijat ja paatoksentekijat ovat usein
véheksyneet SVA:ta:

e Monien mielesté sosiaalisten vaikutusten ymmartamiseksi riittdd maalaisjarki: kuka tahansa
ihminen voi tietda riittavasti sosiaalisista vaikutuksista

e Sosiaalisia vaikutuksia ei voida mitata, joten niilld ei ole merkitysta

e Sosiaalisia vaikutuksia ilmenee harvoin, joten niiden tarkastelu on vain ajan tuhlausta

e Sosiaaliset vaikutukset liittyvat vain kustannuksiin, joten se on omiaan hidastamaan tai
estdmadn kokonaan hankkeiden toteutumisen

e Sosiaalisten vaikutusten arviointi lisad yleensé hankkeen kustannuksia

Valitettavasti kdytannon arvioinneista saadut kokemukset tukevat puhetta vallitsevasta
asosiaalisesta mentaliteetista tai YVA-mallien liiallisesta teknologisuudesta (esim. Glasson &
Heaney 1993; Seebohm 1997; Dale ym. 1997; Lane 1997). Hankkeiden vaikutukset eivét koskaan
ole yksistaan sosiaalisia, taloudellisia tai bio-fyysisid, ja integroitu vaikutusten arviointi edellyttaisi
monen erilaisen asiantuntemuksen kéyttoa ja yhteistyoté erilaisten koulutuksen saaneiden ihmisten
valilla. Yksi tarked este sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tielld on ollut kapea ammatillinen
erikoistuminen, sill& eri tieteenaloilla on erilaisia ja usein jopa vastakkaisia perusolettamuksia
ihmisen kayttaytymisesté. (Rickson ym. 1990, 238.)

Vaihtoehtojen tarkastelun ohella SVA:n tarkeimpia tehtdvida on muutoksen hallinta, johon sisaltyy
seka haittojen minimoiminen ettd seurannan jarjestdminen. Vanclayn (1999, 313) mukaan SVA on
1990-luvun lopulla tullut siihen ikdan, ettd huomio alkaa siirtya perinteisestd SVA:n tarpeen
korostamisesta arviointiprosessien laatuun. SVA:n johtotéhtiné ovat hankkeen hyvaksyttavyyden,
tasa-arvoisuuden ja kestavyyden vaatimus. Monet tdménkaltaisten SVA:n laatuun liittyvien
kysymysten ajaminen vaatisi kuitenkin nykyistd vahvemmin kaytantoa tukevaa sosiaalitieteellista
tutkimusta. Paitsi suunnittelun valinend, SVA voisi toimia ikkunana hyvinkin monenlaisten
ympdristomuutosten tarkastelulle, mainittakoon vaikkapa kaupunkikeskustojen uudistaminen tai
monimuotoisen kaupunkiluonnon turvaaminen.

Suomessa yhteiskuntatieteellisen asiantuntemuksen ja SVA-ammattilaisten kysynta kaytannon
arvioinneissa nayttaa lisadntyneen 2000-luvun kynnyksellad. Kysynnan kasvuun ovat vaikuttaneet
yleisen ympaéristotietoisuuden lisadntymisen ohella yhteiskuntatieteellisen ympaéristétutkimuksen
esiinnousu 1990-luvulla sek& YVA:aan liittyvan osallistumisen ja vuorovaikutuksen voimakas
kehittaminen ymparistohallinnossa. Myonteiset kokemukset YV A:aan liittyvésta vuoropuhelusta
ovat saattaneet lisatd hankkeesta vastaavien kiinnostusta myos SVA:ta kohtaan. Ihmiskeskeinen
nakokulma nayttaisi YVA:n myota vahvistaneen asemaansa esimerkiksi tiehallinnossa (ks. Tielaitos
2000).

Ainakin ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioimiselle on
Suomessa varsin hyvat lahtokohdat: YVA-laki edellyttda niiden arvioimista, SVA:n ja YVA:n
integroimisen tarve tunnustetaan yleisesti, ja arvioinnin tekijoille on ollut tarjolla myds alan
koulutusta. Arvioinneissa havaitut puutteet ja ongelmat on mahdollista ndhda haasteina
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arviointikaytannon laadun parantamiselle. Arvioinnin erityispiirre on ndkemyserojen avoin kasittely
suunnittelussa, mika edellyttad arvioinnin tekijoilta koulutus-, ammatti- ja sektorirajat ylittavaa
yhteisty6té ja yhteistoiminnallista oppimista. Ymparistovaikutuksia kokevien ihmisten monet eri
nakokulmat voidaan tunnistaa aiempaa paremmin, kun arvioinnin tekijit edustavat monipuolisesti
eri koulutustaustoja ja ammatillisia ndkemyksia.
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