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tilanteen laukaisemiseksi hyvin suuren paineen alla. Uhkatilanne ja sen jälki-
vaikutukset voivat vaikuttavat voimakkaasti sekä koko yhteisöön että yksit-
täisiin uhkatilannetta lähinnä oleviin henkilöihin. Oppilaitoksen toimintaky-
vyn palauttaminen ja ylläpitäminen edellyttää hyvää yhteistyöverkostoa myös 
poliisin että kriisityön asiantuntijoiden kanssa.

Oppimisympäristön turvallisuuden edistämisessä opiskelijoiden osallistumi-
nen on tärkeä lähtökohta. Väkivallan ja muiden häiriötilanteiden ehkäisyyn 
ja niihin puuttumiseen liittyvien toimintamallien kehittäminen ja niiden seu-
ranta edellyttää koko oppilaitoksen henkilöstöltä sitoutumista noudattamaan 
yhdessä sovittuja sääntöjä. Kaikkien oppilashuollon yhteistyössä mukana 
olevien tulee olla mukana tässä kehittämistyössä. Keskinäinen tiedonvaihto, 
työnjako tukitoimien järjestämisessä ja niiden seurannassa tulee olla selkeäs-
ti sovittuja. Oppilaitoksen yhdessä laaditut toimintamallit ja niiden mukaan 
toimiminen on myös puutumistilanteissa opiskelijoiden oikeusturvan näkö-
kulmasta tärkeä asia oli sitten kyseessä rikkeen tekijä tai sen uhri. Kaikki-
en tiedossa olevat toimintamallit tukevat yhteisön ja yksilön toimintakykyä 
myös vakavissa uhkatilanteissa ja auttavat selviytymistä kriisin jälkeen. 

Lähivuosien vakavat väkivaltatilanteet ja niiden heijastusvaikutukset kouluis-
sa ja oppilaitoksissa ovat vaatineet oppilaitoksilta paljon työtä henkilöstön ja 
opiskelijoiden turvallisuuden tunteen ylläpitämiseksi ja palauttamiseksi. Vä-
kivallan ehkäisyyn liittyvä työ ei voi olla luonteeltaan yksinomaan reaktiivista, 
yksittäiseen tilanteeseen vastaamista. Kaikissa oppilaitoksissa lähivuosien tär-
keä haaste on kehittää yhteistyössä kriisitilanteisiin varautumiseen, erityisesti 
vakavaan väkivaltaan ja uhkatilanteisiin ja niiden ehkäisyyn liittyvää osaamis-
ta ja sitoutumista toimintamallien päivittämiseen ja kehittämiseen. 
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Kurinpito ja ojentaminen

Pirjo Väyrynen & Pia Kalkkinen

Johdanto

Laissa ammatillisesta koulutuksesta (630/1998) opiskelijan velvollisuudeksi 
todetaan, että opiskelijan on suoritettava tehtävänsä tunnollisesti ja käyttäy-
dyttävä asiallisesti (34 §). Opiskelijahuoltoa ja kurinpitosäännöksiä tarken-
nettiin ammatillisen koulutuksen lain muutoksella (479/2003) vuonna 2003. 
Tarkennuksessa selkeytettiin rehtorin ja opettajan toimivaltuuksia. Keskeisis-
tä kurinpitoon liittyvistä asioista säädetään lain 35 ja 35 a-c §:issä.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 35 §:n mukaan opiskelijaa, joka 
rikkoo järjestystä, harjoittaa opinnoissaan vilppiä tai käyttäytyy muuten epä-
asiallisesti, voidaan kurinpidollisesti rangaista. Näitä rangaistuksia ovat kirjal-
linen varoitus ja erottaminen oppilaitoksesta enintään yhdeksi vuodeksi sekä 
erottaminen asuntolasta. 

Opetusta häiritsevä opiskelija voidaan määrätä poistumaan jäljellä olevan op-
pitunnin ajaksi luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan, 
taikka oppilaitoksen järjestämästä tilaisuudesta. Opiskelijan osallistuminen 
opetukseen voidaan evätä enintään jäljellä olevan työpäivän ajaksi, jos on ole-
massa vaara, että toisen opiskelijan tai oppilaitoksessa tai muussa opetusti-
lassa työskentelevän henkilön turvallisuus kärsii opiskelijan väkivaltaisen tai 
uhkaavan käyttäytymisen vuoksi taikka opetus tai siihen liittyvä toiminta vai-
keutuu kohtuuttomasti opiskelijan häiritsevän käyttäytymisen vuoksi. Opis-
kelijalle, joka häiritsee opetusta tai muuten rikkoo järjestystä taikka menet-
telee vilpillisesti, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Jos rikkomus on vakava 
tai jos opiskelija jatkaa edellä tarkoitettua epäasiallista käyttäytymistä kirjalli-
sen varoituksen saatuaan, hänet voidaan erottaa oppilaitoksesta määräajaksi, 
enintään yhdeksi vuodeksi sekä erottaa asuntolasta määräajaksi tai opintojen 
jäljellä olevaksi ajaksi. (35 §.)

Menettelystä kurinpitoasiassa ja opiskeluoikeuden menettämistä koskevassa asias-
sa sekä kurinpitorangaistuksen täytäntöönpanosta on säädetty 35 a §:ssä. Ennen 
opiskelijan määräaikaista erottamista oppilaitoksesta, opiskelijan asuntolas-
ta erottamista ja kirjallisen varoituksen antamista opiskelijalle on kurinpito-
rangaistukseen syynä oleva teko tai laiminlyönti yksilöitävä, kuultava opis-
kelijaa sekä hankittava tarpeellinen selvitys. Ennen opiskelijan erottamista 
oppilaitoksesta tai opiskelija-asuntolasta on kuultava myös opiskelijan huol-
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tajaa. Muista 35 §:ssä tarkoitetuista toimenpiteistä on ilmoitettava opiskelijan 
huoltajalle. Ennen opiskeluoikeuden menettämistä koskevan päätöksen teke-
mistä on kuultava opiskelijaa ja hänen huoltajaansa sekä hankittava tarpeel-
linen selvitys. Kurinpitorangaistuksista ja opiskeluoikeuden menettämisestä 
tulee antaa kirjallinen päätös ja 35 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut toimen-
piteet tulee kirjata.

Rehtorilla ja opettajalla on oikeus poistaa luokkahuoneesta tai muusta ope-
tustilasta taikka oppilaitoksen tilaisuudesta opiskelija, joka ei noudata 35 §:n 
2 momentissa tarkoitettua poistumismääräystä. Rehtorilla ja opettajalla on 
myös oikeus poistaa oppilaitoksen alueelta oppilas, joka ei poistu saatuaan 
tiedon 35 §:n 3 momentissa tarkoitetusta opetuksen epäämisestä. Jos pois-
tettava opiskelija koettaa vastarintaa tekemällä välttää poistamisen, rehtorilla 
ja opettajalla on oikeus käyttää opiskelijan poistamiseksi sellaisia tarpeellisia 
voimakeinoja, joita voidaan pitää puolustettavina opiskelijan ikä ja tilanteen 
uhkaavuus tai vastarinnan vakavuus sekä tilanteen kokonaisarviointi huomi-
oon ottaen. Rehtori ja opettaja voivat 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa toimia yhdessä tai kumpikin erikseen. Oppilaan poistamisessa ei saa 
käyttää voimankäyttövälineitä. Voimakeinojen käyttöön turvautuneen opet-
tajan tai rehtorin tulee antaa kirjallinen selvitys tapahtuneesta koulutuksen 
järjestäjälle. (35 b §.) 

Sinä aikana, jolloin opiskelijaa vastaan on vireillä syyte yleisessä tuomiois-
tuimessa, ei häntä vastaan samasta syystä saa aloittaa tai jatkaa kurinpito-
menettelyä. Jos tuomioistuin on vapauttanut opiskelijan syytteestä, ei kurin-
pitomenettelyä saa aloittaa tai jatkaa samasta syystä muutoin kuin sellaisen 
menettelyn perusteella, jota ei ole katsottava rikokseksi, mutta josta voidaan 
rangaista kurinpidollisesti.

Jos tuomioistuin on tuominnut opiskelijan rangaistukseen, ei hänelle saa sa-
masta syystä määrätä kurinpitorangaistusta. Opiskelija saadaan kuitenkin 
erottaa määräajaksi tai erottaa opiskelija-asuntolasta määräajaksi tai jäljellä 
olevien opintojen ajaksi, jos se opiskelijan tekemän rikoksen tai siihen liitty-
vien seikkojen perusteella on perusteltua. (35 c §.)

Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja näyttötutkinnon pe-
rusteissa on määrätty, että koulutuksessa tulee luoda avoin ja myönteinen op-
pimisympäristö, jossa elämäntaidot vahvistuvat ja opiskelijasta kehittyy vas-
tuuntuntoinen ja velvollisuuksistaan huolehtiva kansalainen ja työyhteisön 
jäsen. Lisäksi perusteissa määrätään, että opetuksessa tulee tukea opiskelijan 
myönteistä yksilöllistä kehitystä ja tervettä itsetuntoa.
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Oppilaitoksilta on lääninhallituksen peruspalvelujen arvioinnissa kysytty ku-
rinpitorangaistusten (kirjallinen varoitus, opiskelijan määräaikainen erotta-
minen) lukumääriä lukuvuoden 2001 - 2001 aikana. Etelä-Suomen läänissä 
ammatillisissa oppilaitoksissa kirjallisia varoituksia oli annettu yli 60 prosen-
tissa kysymykseen vastanneista ammatillisista oppilaitoksista. Valtaosassa op-
pilaitoksia oli lukuvuoden aikana annettu alle kuusi varoitusta, mutta joukos-
sa oli myös suuria oppilaitoksia, joissa varoitusten määrä lukuvuoden aikana 
oli useita kymmeniä. Opiskelijan määräaikaista erottamista oli käytetty noin 
30 prosentissa kysymykseen vastanneista oppilaitoksista. (Etelä-Suomen lää-
ninhallituksen julkaisuja 2003, 17 - 18.)

Tulokset

Kyselyssä oppilaitoksia pyydettiin vastaamaan, millaisia kurinpitotoimenpi-
teitä oppilaitoksessa oli käytetty ja tilastoitu ja missä määrin niitä esiintyi 
lukuvuoden 2007–2008 aikana. Kurinpitotoimenpiteinä kysyttiin kirjallisen 
varoituksen antamista, opiskelutilasta poistamista, asuntolasta erottamista, 
määräaikaista erottamista, opetukseen osallistumisen epäämistä ja opiskelu-
oikeuden menettämistä.

Eri kurinpitotoimenpiteitä ilmoittaneista oppilaitoksista lähes kolme neljästä 
oli käyttänyt kirjallista varoitusta (72 %) ja noin kaksi kolmesta asuntolas-
ta erottamista (66 %). Edellä mainittujen, useimmiten käytettyjen kurinpi-
totoimenpiteiden lukumäärät olivat myös parhaiten tiedossa. Opiskelutilas-
ta poistamista oli käytetty runsaassa joka kolmannessa (38 %) vastanneista 
oppilaitoksista, mutta kyseisen kurinpitotoimenpiteen käytöstä ei usein (40 
%) ollut tietoa. Määräaikaista erottamista oli käyttänyt 32 % vastanneista 
oppilaitoksista ja mikäli sitä käytettiin, oli lukumäärä melko hyvin tiedossa. 
Kolme neljästä (75 %) vastanneista oppilaitoksista ei joko tiennyt tai ei ollut 
lainkaan käyttänyt opetukseen osallistumisen epäämistä kurinpitotoimenpi-
teenä. Opiskeluoikeuden menettäminen oli melko harvoin käytetty, 10 % 
vastanneista sanoi käyttäneensä sitä, mutta kaikilla sitä käyttäneillä ei ollut 
lukumäärä tiedossa. (Kuvio 7.) 
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Kuvio 7. Oppilaitosten ilmoittamat ja tilastoimat kurinpitotoimenpiteet sekä niiden yleisyys luku-
vuonna 2007–2008. 

Taulukosta 43 ilmenee useimmiten käytettyjen (kirjallinen varoitus ja opis-
kelutilasta poistaminen; asuntola on vain runsaalla puolella vastanneista op-
pilaitoksista) kurinpitotoimenpiteiden esiintyvyys tuhatta opiskelijaa kohden 
laskettuna lukumäärän ilmoittaneista oppilaitoksista ja tarkasteltuna alueelli-
sesti ja oppilaitoksen koulutusalojen lukumäärän sekä koon ja opiskelijoiden 
ikäjakauman mukaan. Kirjallinen varoitus annettiin lukumäärän ilmoitta-
neissa oppilaitoksissa  keskimäärin kuusi kertaa (5,9) tuhatta opiskelijaa koh-
den. Kirjallisia varoituksia tuhatta opiskelijaa kohden annettiin suhteellisesti 
eniten Itä-Suomen ja vähiten Etelä-Suomen lääneissä. Lukumäärän ilmoitta-
neissa oppilaitoksissa opiskelutilasta poistaminen kurinpitotoimenpiteenä oli 
harvinaista ja sitä esiintyi lähes viisi (4,6) kertaa tuhatta opiskelijaa kohden. 
Myös alueelliset erot olivat hyvin pieniä. (Taulukko 43.) 
  		
Yksialaisissa, pienissä (opiskelijoita alle 150) ja niissä oppilaitoksissa, joissa 
alle 18 -vuotiaita opiskelijoita oli vähän, kirjalliset varoitukset ja opiskelutilas-
ta poistamiset olivat hyvin harvinaisia kurinpitotoimenpiteitä. Opiskelutilas-
ta poistaminen oli tulosten mukaan yleisempää monialaisissa (koulutusalojen 
lukumäärä 4 tai enemmän), suurissa (opiskelijoita yli 500) ja sellaisissa oppi-
laitoksissa, joissa alle 18-vuotiaiden osuus opiskelijoista oli suurin (50–100 % 
opiskelijoista) kuin muissa oppilaitoksissa. (Taulukko 43.)
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Taulukko 43. Kurinpitotoimenpiteiden lukumäärä lukuvuonna 2007–2008. Lukumäärän il-
moittaneiden oppilaitosten osuudet prosentteina sekä lukumäärä suhteutettuna oppilasmäärään 
koko aineistossa sekä läänin, kuntaryhmityksen ja oppilasmäärän mukaan.

 

Kirjallinen varoitus Opiskelutilasta poistaminen

Lukumäärän 
ilmoittaneiden 
oppilaitosten 

%-osuus

Keskiluku 
N/1000

Lukumäärän 
ilmoittaneiden 
oppilaitosten 

%-osuus

Keskiluku 
N/1000

KOKO AINEISTO 82 5,9 49 4,6

LÄÄNI        

  Etelä-Suomi 75 2,6 45 2,2

  Länsi-Suomi 86 6,2 52 6,6

  Itä-Suomi 86 17,4 57 2,3

  Oulu & Lappi 83 6,6 46 3,6

KOULUTUSALOJEN 
LUKUMÄÄRÄ

       

  1 90 1,2 66 0,0

  2–3 78 6,8 49 8,3

  4 tai enemmän 76 6,6 31 11,0

OPISKELIJAMÄÄRÄ        

  –149 90 7,6 70 0,0

  150–499 81 10,8 48 8,1

  500– 79 4,7 36 14,3

ALLE 18-VUOTIAIDEN 
OSUUS

       

  0–19 % 91 2,4 58 0,0

  20–49 % 80 6,8 52 6,5

  50–100 % 86 6,4 51 13,0

Pohdinta

Opiskeluympäristön turvallisuus on oppimisen edellytys. Oppilaitoksella on 
käytettävissä kurinpitorangaistuksina kirjallinen varoitus ja oppilaitoksesta 
erottaminen turvallisen opiskeluympäristön takaamiseksi. Kirjallinen varoi-
tus näyttäisi olevan yleisin ja tiedossa oleva oppilaitosten käyttämä kurin-
pitorangaistus. Opetusta häiritsevä opiskelija voidaan määrätä poistumaan 
luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan tai oppilaitok-
sen järjestämästä tilasta. Toimenpiteen laajuudesta kysely ei anna luotettavaa 
kuvaa, sillä 40 prosenttia oppilaitoksista ei kirjaa opiskelutilasta poistamisia. 
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Tarkasteltaessa useimmiten ilmoitettujen kurinpitotoimenpiteiden yleisyyttä 
suhteessa opiskelijamääriin voidaan todeta niitä käytettävän suhteellisen vä-
hän. Keskimäärin muita useammin kurinpitotoimenpiteisiin oli turvauduttu 
monialaisissa, suurissa ja sellaisissa oppilaitoksissa, joissa enemmistö opiskeli-
joista on alle 18 -vuotiaita. Tulos ei ole yllättävä, sillä kuvatunlaisissa oppilai-
toksissa opettajilla ja muulla henkilökunnalla ei liene aikaa ja mahdollisuuk-
sia oppia tuntemaan opiskelijoita yhtä henkilökohtaisesti kuin pienemmissä 
ja vain parin koulutusalan laajuisissa oppilaitoksissa. Toisaalta alle 18 -vuo-
tiaat opiskelijat ovat myös haasteellisempia kuin vanhemmat opiskelijat ja 
mahdollisesti hakevat käyttäytymisensä rajoja häiritsemällä opetusta ja muuta 
toimintaa.      

Noin joka kolmas (51) kysymykseen vastanneista oppilaitoksista on joutu-
nut turvautumaan määräaikaiseen erottamiseen ja 16 oppilaitosta oli joutu-
nut turvautumaan opiskeluoikeuden menettämiseen kurinpitotoimenpitee-
nä. Näiden tilanteiden voi ajatella johtuvan ilmeisen vaaran olemassa olosta 
ja opiskeluyhteisön henkilöstön turvallisuuden vaarantamisesta tai opetuksen 
tai siihen liittyvän toiminnan kohtuuttomasta häiriintymisestä. Voidaankin 
pitää huolestuttavana, että näin monessa oppilaitoksessa on jouduttu turvau-
tumaan erottamiseen ja opiskeluoikeiden menettämiseen. Kurinpitorangais-
tusten tarkempien syiden erittely ja seuranta olisivat tarpeellisia tietoja silloin 
kun pohditaan laajemmin oppilaitosten opiskeluympäristön turvallisuutta. 
Kurinpitotoimenpiteisiin johtaneita syitä ei tiedusteltu tässä kyselyssä.    

Kyselyssä ei myöskään tiedusteltu sitä, onko erottaminen asuntolasta tapah-
tunut määräajaksi vai opintojen jäljellä olevaksi ajaksi. Lisäksi on tarpeen 
tarkentaa sitä, millaisia tukitoimia kurinpitorangaistuksen yhteydessä opis-
kelijalle tarjotaan ja miten esimerkiksi tarpeen mukaan mahdollistetaan opis-
kelun jatko. 

Lähteet:

Etelä-Suomen lääninhallituksen julkaisuja 2003. Opiskelijahuolto ja opiskeluympäristön 
turvallisuus toisen asteen oppilaitoksissa lukuvuonna 2001-2002.

Hallituksen esitys 205/2002. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi perusopetuslain, lukio-
lain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain sekä ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 
annetun lain 11 ja 16 §:n muuttamisesta.

Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998.

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta 479/2003.
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Tapaturmat ja onnettomuudet 

Jaana Markkula, Anne Lounamaa, Mirka Råback ja Ritva Salmela

Johdanto

Toisen asteen ammatillisesta koulutuksesta annetut lait (630/1998, 475/2003) 
takaavat opiskelijoille oikeuden turvalliseen opiskeluympäristöön. Oikeus 
ulottuu myös työssäoppimisen paikkoihin, jolloin vastuu opiskelijan työtur-
vallisuudesta kuuluu työnantajalle (630/1998, 19 §). Ammatillisen koulu-
tuksen tutkintoon sisältyy koulutusalasta riippuen vähintään 30 opintopis-
tettä työpaikalla tapahtuvaa ohjattua työssäoppimista.

Nuoria työntekijöitä ja ammattiin opiskelevia pyritään suojelemaan myös 
muulla lainsäädännöllä. Työturvallisuuslaissa (738/2002) on velvoitteita niin 
koulutuksen järjestäjälle, työssäoppimis- ja näyttöpaikkojen työnantajille 
kuin opiskelijoille itselleenkin. Lisäksi nuorista työntekijöistä annetun lain 
(998/1993, 9 §) mukaan alle 18-vuotiaita työ- tai virkasuhteessa olevia saa 
vain tietyin edellytyksin käyttää tapaturmavaaran aiheuttavissa töissä. Vastaa-
vasti valtioneuvoston asetuksella (475/2006) on säädetty nuorille työnteki-
jöille erityisen haitallisista ja vaarallisista töistä, joista tulee tehdä ilmoitukset 
työsuojelupiirille ja joissa nuoren tulee työskennellä ammattitaitoisen henki-
lön opastuksessa ja valvonnassa. Työpaikalla nuorelle tulee antaa riittävä pe-
rehdytys, jolla varmistetaan, että ennen töiden aloittamista nuori osaa työn ja 
tuntee siihen liittyvät vaarat. Työnantajan tehtävä on perehdyttää ja opastaa 
opiskelija työtehtäviinsä ja työympäristöönsä, joka saattaa poiketa paljonkin 
siitä, mihin opiskelija on oppilaitoksessa tottunut.

Kokonaisvaltaisen kuvan saaminen ammatillisessa koulutuksessa sattuvista 
tapaturmista on tällä hetkellä vaikeaa. Ammattiopinnoissa sattuneet tapatur-
mat luetaan työtapaturmiin, joissa ne luokitellaan koulutuksessa sattuneiksi 
(Salminen & Räsänen 2003). Koulutus onkin majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan lisäksi toimialoista se, jolla nuorille sattuu suhteessa eniten työtapaturmia 
(mt.). Tapaturmavakuutuslaitosten liiton Tapaturmapakin tietojen mukaan 
15–24-vuotiaille ammattikoulujen opiskelijoille sattui vuonna 2004 yhteen-
sä 1066 korvattua työtapaturmaa, eli 7 % nuorten työtapaturmista (Hintikka 
& Saarela 2006). Rakennusalan ammatillisissa oppilaitoksissa tehdyn RAK-
TU2006-selvityksen mukaan opiskelijoista reilu neljännes (27 %) ilmoitti, 
että oppilaitoksessa sijaitsevalla harjoittelutyömaalla oli kolmen vuoden aika-
na sattunut työtapaturma, joista 7 % vaati lääkärissäkäynnin tai sairauspois-
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saolon. Vastaavat osuudet työssäoppimisen paikassa sattuneiden työtapatur-
mien osalta olivat 24 % ja 7 %. (Mäkelä & Jaakkonen 2008.)

Toisen asteen opetussuunnitelman perusteiden mukaan eri alojen opetukseen 
tulisi ammatillisissa oppilaitoksissa sisältyä työturvallisuusasioita. Turvallisten 
toimintatapojen on katsottu kuuluvan osaksi hyvää ammattitaitoa. Opiskeli-
joiden tulisi saada osana terveystiedon opetusta myös tapaturmien ehkäisyssä 
ja tavallisimmissa ensiaputilanteissa tarvittavat taidot. Myös muiden pakollis-
ten ja valinnaistenkin aineiden opetukseen kuuluu työturvallisuus ja -suojelu-
asioita. Vuonna 2003 Tampereen teknillisen yliopiston ja Työterveyslaitoksen 
tekemän selvityksen mukaan työturvallisuuskoulutus on toisen asteen amma-
tillisessa peruskoulutuksessa huomioitu suhteellisen hyvin muihin koulutus-
asteisiin verrattuna (Palukka & Salminen 2003).

Tekemistä työturvallisuusasioiden sisäistämisessä opintojen aikana edelleen 
kuitenkin on. Nuoret ja työ 2006 -barometrin mukaan joka neljäs haastateltu 
alle 30-vuotias nuori koki, ettei ollut saanut riittävästi tai lainkaan neuvontaa 
työnsä vaaratekijöistä tai turvallisuusmääräyksistä ja joka kymmenes arvioi 
työnsä tapaturmariskin suureksi (Sulander ym. 2007). Tutkimusten mukaan 
lieviä työtapaturmia sattuukin todennäköisemmin työuransa alkutaipaleella 
oleville 15−24-vuotiaille kuin heidän vanhemmille kollegoilleen (Salminen 
2004). Nuorten työtapaturmille on tyypillistä, että ne johtavat pitkään työs-
tä poissaoloon harvemmin kuin vanhemmilla (Salminen 2004; Salminen & 
Räsänen 2003). Tätä on selitetty mm. sillä, että nuoren ruumis kestää parem-
min fyysisiä iskuja ja myös toipuminen on nuorilla nopeampaa kuin vanhem-
milla (mt.). Vuonna 2006 sattui Tilastokeskuksen (2008) mukaan kaikkiaan 
55 253 työpaikkatapaturmaa, joista noin 13 % sattui 15–24-vuotiaille nuo-
rille. Kuolemaan johtaneista työpaikka- ja työmatkatapaturmista alle 25-vuo-
tiaiden nuorten osuus oli vuonna 2003 noin 10 % (n=7) (Hintikka & Saarela 
2006). On huomioitava, että tämänikäisistä nuorista kaikki eivät edes vielä 
ole kokopäiväisesti työelämässä, joten osuus on yllättävänkin suuri.

Tapaturmariski vaihtelee sukupuolen ja toimialan mukaan. Tilastokeskuk-
sen (2008) mukaan kolme neljäsosaa työpaikalla sattuneista työtapaturmista 
sattui miehille vuonna 2006. Alle 25-vuotiailla miehillä työtapaturmariski 
on suurimmillaan. Tämänikäisille miehille sattui 4 391 vähintään neljän päi-
vän työstä poissaoloon vaatinutta työpaikkatapaturmaa 100 000 palkansaajaa 
kohden vuonna 2006, mikä tarkoittaa, että tapaturmasuhteella laskettu ris-
ki oli 14 % suurempi alle 25-vuotiailla kuin miespalkansaajalla keskimäärin. 
Työtapaturmataajuudella laskettuna korkean riskin toimialoja vuonna 2006 
olivat kaiken kaikkiaan 1) rakentaminen, 2) metallituotteiden valmistus ja 3) 
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puutavaran valmistus. Ammattiryhmistä suurimmassa riskissä olivat talon-
rakennustyön, elintarviketeollisuustyön, konepaja- ja rakennusmetallityön 
ja maatilataloustyön ammatit. (Tilastokeskus 2008.) Tapaturmavakuutuslai-
tosten liiton Tapaturmapakista saatujen tietojen mukaan 15–24-vuotiaiden 
työtapaturmista suurin osa sattui vuonna 2004 konepaja- ja rakennusmetal-
lityössä (18 %), talonrakennustyössä (10 %) ja pakkaus-, varastointi- ja ah-
taustyössä (8 %). Seuraavaksi yleisimmin korvattavia työtapaturmia sattui 
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoille (7 %). Naisopiskelijoilla tämä osuus 
oli suurempi kuin miesopiskelijoilla (10 % vs. 6 %), mutta lukumääräisesti 
miehille työtapaturmia sattui enemmän. (Hintikka & Saarela 2006.)

Tulokset

Tapaturmien osalta Hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen -tutkimukses-
sa selvitettiin ammatillisten oppilaitosten tapaturmien seuranta-aktiivisuut-
ta, lääkärin tai hammaslääkärin hoitoa vaatineiden tapaturmien ilmaantu-
vuutta ja erilaisten turvallisuuskoulutusten järjestämistä opiskelijoille. Muun 
opetuksen osalta kysyttiin, missä määrin siinä mahdollisesti on erilaisia ta-
paturmariskejä. Lisäksi erikseen tiedusteltiin, onko oppilaitoksella kirjallisia 
toimintaohjeita tapaturmien ja onnettomuuksien varalta ja missä vaiheessa 
oppilaitos on päivittänyt pelastussuunnitelmansa ja tehnyt opiskeluympäris-
tön terveyden ja turvallisuuden arvioinnin.

Suunnitelmallisimmin seurattiin oppilaitoksessa tehdyssä käytännön työssä 
ja työssäoppimis- tai näyttöpaikassa sattuvia tapaturmia (71 %) (ks. taulukko 
49). Lähes yhtä yleisesti oppilaitokset seurasivat käytännön opetukseen liitty-
villä matkoilla sattuvia tapaturmia (67 %). Sen sijaan muulla koulumatkalla 
(54 %) ja oppilaitoksen muissa tiloissa, kuten ulkoalueilla (62 %) sattuvien 
tapaturmien seuranta oli heikompaa. Oppilaitoksista puolet (n=79) seurasi 
tapaturmia suunnitelmallisesti kaikilla osa-alueilla, eli oppilaitoksen käytän-
nön työssä, muissa oppilaitoksen tiloissa, työssäoppimis- tai näyttötutkinto-
paikassa, käytännön opetukseen liittyvällä matkalla ja muulla koulumatkalla. 
Neljäsosa (n=42) ei seurannut tapaturmia millään edellä mainituista osa-alu-
eista. 

Etelä-Suomen läänissä tapaturmien seuranta oli aktiivisinta, kun puolestaan 
Lapin ja Oulun lääneissä suunnitelmallinen seuranta puuttui yleisimmin. 
Opiskelijamääriltään suurimmissa oppilaitoksissa seuranta oli järjestetty use-
ammin kuin pienimmissä oppilaitoksissa (76 % vs. 65 %). Vastaavasti useam-
man koulutusalan oppilaitoksissa tapaturmia seurattiin aktiivisemmin kuin 
oppilaitoksissa, joissa koulutusaloja oli vain yksi. Myös alle 18-vuotiaiden 
opiskelijoiden osuus vaikutti tapaturmaseurantaan varsinkin oppilaitoksessa 
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tehdyn käytännön työn osalta − mitä suurempi oli alle 18-vuotiaiden osuus 
opiskelijoista, sitä yleisemmin tapaturmaseuranta oli oppilaitoksessa hoidet-
tu.

Taulukko 44. Tapaturmien lukumäärää suunnitelmallisesti seuraavien oppilaitosten osuudet 
(%) oppilaitoksen koon, koulutusalojen lukumäärän, oppilaitoksessa opiskelevien alle 18-vuoti-
aiden osuuden ja läänin mukaan. 

 

Oppilaitok-
sessa ta-

pahtuvassa 
käytännön 

työssä

Muualla 
oppilai-
toksessa

Työssä-
oppimis-/

näyttö-
paikassa

Käytännön 
opetukseen 

liittyvällä siir-
tymismatkalla

Muulla 
koulu-

matkal-
la

KOKO AINEISTO 71 62 71 67 54

LÄÄNI          

  Etelä-Suomi 83 71 82 73 59

  Länsi-Suomi 70 60 73 69 62

  Itä-Suomi 64 59 59 59 45

  Oulu & Lappi 57 48 52 52 30

KOULUTUSALOJEN 
LUKUMÄÄRÄ

         

  1 57 48 57 56 38

  2–3 76 68 75 70 65

  4 tai enemmän 83 72 83 76 64

OPISKELIJAMÄÄRÄ          

  –149 63 56 65 63 45

  150–499 71 62 71 67 56

  500– 77 66 75 68 58

ALLE 18-VUOTIAIDEN 
OSUUS

         

  0–19 % 57 55 59 60 43

  20–49 % 69 61 71 65 54

  50–100 % 77 64 73 68 57

Tieto oppilaitoksen työtiloissa sattuneiden tapaturmien lukumäärästä puut-
tui 28 %:lta oppilaitoksista. Tätäkin yleisemmin puuttui tieto muualla op-
pilaitoksessa tai sen ulkoalueilla (42 %), työssäoppimis- tai näyttöpaikassa  
(43 %), käytännön opetukseen liittyvällä matkalla (59 %) ja muulla koulu-
matkalla (57 %) tapahtuneiden tapaturmien määrästä.

Tapaturmien lukumäärän ilmoittaneista oppilaitoksista joka viides raportoi, 
ettei oppilaitoksen käytännön opetuksessa tai työssäoppimis- tai näyttöpai-
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kassa ollut sattunut yhtäkään lääkärin tai hammaslääkärin hoitoa vaatinutta 
tapaturmaa lukuvuonna 2007−2008. Keskimäärin oppilaitokset ilmoittivat-
kin melko vähän tällaisia tapaturmia: eniten tapaturmia sattui oppilaitoksen 
työtiloissa (mediaani: 0,68 tapaturmaa / 100 opiskelijaa). Toisaalta 8 %:ssa 
oppilaitoksista sattui työtiloissa tai työssäoppimisen paikassa vähintään 6 ta-
paturmaa 100 opiskelijaa kohden. Matkalla käytännön opetukseen tai muilla 
koulumatkoilla lääkärin tai hammaslääkärin hoitoa vaatineita tapaturmia sat-
tui oppilaitosten ilmoitusten mukaan vain harvoin. Oppilaitoksista 13 %:ssa 
oli sattunut tapaturma käytännön opetukseen liittyvällä siirtymismatkalla ja 
24 %:ssa muulla koulumatkalla.

Yleisimmin ensiapu-, työturvallisuus-, liikenneturvallisuus- sekä palo- ja hen-
kilöturvallisuuskoulutusta järjestettiin oppilaitoksissa koulutusalojen omana 
opetuksena (ks. kuvio 8). Hyvin oli huolehdittu opiskelijoiden ensiapu- ja 
työturvallisuuskoulutuksesta: kuitenkin noin joka kymmenes oppilaitoksis-
ta ilmoitti, ettei järjestänyt näitä lainkaan. Koulutusalojen omana opetuk-
sena järjestettiin lukuvuonna 2007−2008 yleisimmin työturvallisuuskoulu-
tusta (68 %). Ensiapukoulutusta oli muita useammin tarjolla molemmissa 
sekä koulutusalojen yleisessä opetuksessa että kaikille opiskelijoille yhteisessä 
opetuksessa (19 %). Heikoimmin oppilaitoksissa oli tarjolla liikenneturval-
lisuuskoulutusta, sillä yli puolet oppilaitoksista ilmoitti, ettei sitä järjestetä. 
Oppilaitoksista 4 % ilmoitti, ettei järjestänyt kyseisellä lukukaudella mitään 
edellä mainituista koulutuksista opiskelijoilleen. Reilussa kolmanneksessa  
(39 %) oppilaitoksista oli tarjolla koulutusta kaikista tutkituista turvallisuus-
teemoista.
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Kuvio 8. Oppilaitoksissa lukuvuonna 2007−2008 opiskelijoille järjestetty turvallisuusalan kou-
lutus.
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Parhaiten turvallisuusaiheista koulutusta oli tarjolla opiskelijamääriltään suu-
rissa, useamman koulutusalan oppilaitoksissa sekä oppilaitoksissa, joissa alle 
18-vuotiaiden opiskelijoiden osuus oli suuri. Lääneistä Lapin ja Oulun lää-
neissä oli yleisimmin tarjolla ensiapu- ja työturvallisuuskoulutusta, kun puo-
lestaan liikenne- sekä palo- ja henkilöturvallisuuskoulutusta niissä oli hieman 
muita läänejä harvemmin opetustarjonnassa. Monipuolisinta turvallisuus-
koulutus oli vähintään neljän koulutusalan, vähintään 500 opiskelijan oppi-
laitoksissa ja oppilaitoksissa, joissa suurin osa opiskelijoista oli alle 18-vuoti-
aita.

Lukuvuonna 2007–2008 oppilaitoksista 8 %:ssa oli opintokokonaisuus, 
jonka koulutukseen liittyi huomattava sähkötapaturman vaara. Vastaavasti 
6 %:ssa oli opintokokonaisuuksia, joissa oli huomattava muun tapaturman 
vaara. Lisäksi yhtä suuressa osassa oli huomattava muun kuin pakokaasun ai-
heuttama liikenteen riski tai tapaturmavaara. Vähäisen riskin sisältäviä opin-
tokokonaisuuksia oli oppilaitoksista liikenteen osalta lähes puolessa (47 %) 
sekä sähkötapaturmavaaran ja muun tapaturmavaaran osalta suurimmassa 
osassa (60 % ja 73 %) oppilaitoksia.

Oppilaitokset ovat huolehtineet tapaturmiin ja onnettomuuksiin liittyvistä 
toimintaohjeista hyvin. Lähes kaikissa oli jotkin ohjeet tapaturmien ja onnet-
tomuuksien varalta, tosin vajaassa kymmenesosassa oppilaitoksista ohjeet oli-
vat jääneet kirjaamatta. Turvallisuus- tai pelastussuunnitelmansa suurin osa 
(79 %) oppilaitoksista oli päivittänyt vuonna 2007 tai 2008.

Opiskeluympäristön terveyden ja turvallisuuden arvioinnin 58 % oppilaitok-
sista oli tehnyt viimeisen kolmen vuoden aikana, kuten on suositeltu opis-
keluterveydenhuollon oppaassa (Sosiaali- ja terveysministeriö 2006) ja oh-
jeistettu vuonna 2009 voimaantulevassa asetuksessa neuvolatoiminnasta, 
koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta sekä lasten ja nuorten ehkäisevästä suun 
terveydenhuollosta (Sosiaali- ja terveysministeriö 2008:36). Lähes kymme-
nesosa oppilaitoksista ei ollut tehnyt arviointia koskaan.

Pohdinta

Yhteiset toimintaohjeet ja järjestyssäännöt, säännölliset opiskeluympäristön 
terveyden ja turvallisuuden arvioinnit, suunnitelmallinen tapaturmien seu-
ranta ja kattava turvallisuuskoulutus luovat pohjan toimivalle tapaturmien 
ehkäisylle toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa. Yhdessä nämä luovat 
oppilaitoksen turvallisuuskulttuurin.

Toimintaohjeet ja suunnitelmat ovat tarpeen tapaturman tai onnettomuu-
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den tapahtuessa. Näiden pelkkä olemassaolo ei kuitenkaan riitä, vaan nii-
den tulisi olla tuttuja kaikille opiskeluyhteisön jäsenille ja niitä tulisi päivittää 
aika ajoin, jotta oppilaitosten muuttuvat olosuhteet tulisi huomioitua. Oppi-
laitoksissa tehtävien terveyden ja turvallisuuden arviointien avulla pystytään 
tunnistamaan ympäristöt ja tekijät, jotka liittyvät kohonneeseen tapaturma-
riskiin.

Tapaturmien suunnitelmallinen seuranta mahdollistaa ehkäisytoimien oikean 
kohdentamisen oppilaitoksessa. Joka toisessa oppilaitoksessa seuranta olikin 
kattavaa, mutta neljännes oppilaitoksista ei seurannut suunnitelmallisesti ta-
paturmia sen paremmin oppilaitoksessa, työssäoppimis- tai näyttöpaikassa 
kuin siirtymismatkoillakaan. Lisäksi haasteena näyttäisi olevan oppilaitosten 
tapaturmien seurantajärjestelmien laatu. Oppilaitosten ilmoittamat tapatur-
mien lukumäärät jäivät pienemmiksi kuin olisi voinut olettaa, mikä herättää 
kysymyksiä seurantajärjestelmien laadusta: onko tapaturmien ilmoittaminen 
ja kirjaaminen järjestelmään riittävän aktiivista ja saadaanko nyt olemas-
sa olevilla järjestelmillä luotettavaa tietoa oppilaitoksen tapaturmatilantees-
ta. Ellei koko oppilaitoksen yhteisö ole sitoutunut tapaturmien seurantaan, 
syntyy herkästi vääristynyt kuva tilanteesta. Esimerkiksi RAKTU2006-selvi-
tyksessä havaittiin, että opiskelijoiden ja opettajien käsitykset oppilaitoksen 
tapaturmien määristä poikkesivat merkittävästi toisistaan (Mäkelä & Jaakko-
nen 2008). Seurantaa tulisi tehdä niin korvaukseen oikeuttavista tapaturmis-
ta kuin näitä lievemmistäkin tapaturmista ja vakavista läheltä piti -tilanteista. 
Seurantaan kannattaisi panostaa, sillä kertyneen tiedon avulla oppilaitokset 
voivat tunnistaa paitsi riskialttiita tilanteita ja ympäristöjä niin myös riski-
ryhmiä. Tiedon avulla voi suunnitella opiskeluympäristöä turvallisemmaksi, 
mutta sitä voi hyödyntää opetuksessakin.

Turvallisuuskasvatuksen tulisi kulkea integroituna oppilaitoksen opetukseen, 
mutta lisäksi tulisi olla tarjolla kunkin koulutusalan tarpeisiin suunniteltuja 
erityiskursseja. Oppilaitokset voivat vaikuttaa turvallisuuskoulutuksen ajoi-
tukseen opinnoissa. Esimerkiksi ennen ensimmäistä työssäoppimisjaksoa op-
pilaitoksissa tulisi käsitellä opiskelijoiden kanssa työturvallisuusasioita. Hyvä 
turvallisuuskoulutus vaatii kunnon opetusmateriaaleja ja vankkaa osaamista 
opettajilta. Vuonna 2003 tehdyn selvityksen mukaan kolmannes opettajista 
opetti työturvallisuusasioita vain omaan kokemukseensa nojaten ja hieman 
alle puolet epäili omien taitojensa riittävyyttä työturvallisuusasioiden opet-
tamisessa (Palukka & Salminen 2003). Opetusmateriaaleihin tyytymättömiä 
oli samaisessa selvityksessä joka kolmas vastannut: pahimpana puutteena pi-
dettiin materiaalin liiallista teoreettisuutta. Lisää kaivattiin erityisesti AV-ma-
teriaaleja. (Mt.)
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Turvallisuuskoulutuksessa olisi hyvä huomioida työelämän muuttuvat olo-
suhteet. On todettu, että työpaikkojen polarisoituminen turvallisiin ja tur-
vattomiin on lisääntynyt ja kärjistynyt. Turvallisuusasioiden johtaminen ko-
rostuu nykyään aiempaa enemmän varsinkin kun työt jakaantuvat usealle 
urakoitsijalle ja alihankkijalle. Kunnollisen perehdyttämisen lisäksi tällaises-
sa työmaailmassa keskeisiksi tulevat töiden yhteensovittaminen, tiedonkulun 
järjestäminen ja ulkopuolisten toimijoiden valvonta. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö 2008:23.) Lisäksi se, että epätyypilliset työsuhteet yleistyvät ja ovat 
yleisiä varsinkin nuorilla, lisää jo opintojen aikaisen työturvallisuusasioiden ja 
turvallisuusasenteiden sisäistämisen tärkeyttä.

Oppimisessa tulisi panostaa tietojen, taitojen ja turvallisten työtapojen lisäk-
si asenteisiin. Työn terveellisyyttä ja turvallisuutta tukevan kulttuurin synty-
mistä tulisi edistää jo opiskeluaikana (Palukka & Salminen 2003). Nuorten 
asenteita tulisi suunnata kohti ”nolla tapaturmaa” -tavoitetta (ks. Työterve-
yslaitoksen Nolla tapaturmaa -foorumi). Huolestuttavaa on, että esimerkiksi 
RAKTU2006-selvityksessä jopa neljännes opiskelijoista oli sitä mieltä, että 
riskinotto on välttämätöntä rakennustyössä (Mäkelä & Jaakkonen 2008). 
Vastaavasti Kanadassa haastatellut nuoret työntekijät katsoivat tapaturmien 
kuuluvan työhönsä (Kumpula & Paavola 2008).

Asennevaikuttamisen tulisi olla keskeinen osa opiskelijoille suunnattua tur-
vallisuuskoulutusta. Huomiota on kiinnitettävä siihen, että turvallisuudesta 
annetun opetuksen ja noudatetun käytännön välille ei synny ristiriitaa sen 
enempää oppilaitoksessa kuin työssäoppimis- ja näyttöpaikoissakaan. Tämän 
periaatteen tulee heijastua myös työssäoppimis- ja näyttöpaikkojen valintaan. 
Turvallisuutta voisi ammatillisissa oppilaitoksissa lähestyä laajemminkin ter-
veyden ja turvallisuuden edistämisen kautta. Suomessa 15–24-vuotiaiden 
ikäryhmä on muita suuremmassa riskissä joutua tapaturmaan, joten tähän 
ryhmään tulisi erityisesti panostaa. Liikenteessä tapahtuu nuorille eniten kuo-
lemaan johtaneita tapaturmia ja vapaa-ajan liikuntatapaturmissa sattuu puo-
lestaan eniten loukkaantumisia. Lisäksi sosiaalisen syrjäytymisen on todettu 
ennustavan tapaturmaan joutumista. (Kumpula ym. 2006; Kumpula & Paa-
vola 2008.) Oppilaitosten tarjoamalla laaja-alaisella turvallisuuskoulutuksella 
voitaisiin herätellä nuoria huomaamaan turvallisuuden merkitys laajemmin-
kin elämässä.
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Työolot ja työolotarkastukset 

Tuula Putus

Johdanto

Opettajien työolojen arviointi kuuluu työterveyshuollolle ja opiskelijoiden 
ympäristön terveellisyyden ja turvallisuuden valvonta kuuluu kunnan ter-
veydensuojeluviranomaisen tehtäviin. Tärkeimpiä arvioitavia tekijöitä raken-
nukseen liittyviä työoloja arvioitaessa ovat ilmanvaihdon toimivuus ja riittä-
vyys, sisäilman laatu, lämpöolosuhteet, tilojen kunto, sopivuus ja riittävyys 
käyttötarkoitukseen ja käyttäjien lukumäärään verrattuna, akustiset olosuh-
teet, paloturvallisuus, tapaturmavaarat ja ensiapuvalmius. Koulurakennusten 
kuntotutkimuksesta on annettu seikkaperäiset ohjeet jo 1990-luvulla (Sisäil-
mayhdistys 1997, 1998). Ammatillisissa oppilaitoksissa olosuhteiden arvi-
ointiin kuuluvat olennaisena osana itse ammattiin ja työhön perehtymiseen 
käytettävien tilojen olosuhteet, kunto, turvallisuus, suojaimet jne. Koulura-
kennusten kuntoon, kosteus- ja homevaurioihin on kiinnitetty huomiota val-
takunnanlaajuisesti 1990-luvun alkupuolelta asti. Aiempien tutkimusten ja 
selvitysten mukaan koulurakennusten sisäilmaongelmat ovat erittäin yleisiä. 
Hiljattain tehdyissä peruskoulujen selvityksissä on todettu, että tiedossa ole-
vien, korjausta odottavien sisäilmaongelmien yleisyys on 21–29 % eri koulu-
asteilla. Lisäksi ilmanvaihto on riittämätön 80 %:ssa kouluista. Vuonna 1995 
rehtoreille tehdyn kyselyn mukaan kosteusvaurioita oli esiintynyt 60 %:ssa ja 
vakavia vaurioita vajaassa viidenneksessä koulurakennuksista (Kurnitski ym. 
1996 a, b). Näkyvää hometta tai homeen hajua esiintyi 26 %:ssa kouluista. 
Kuluneiden vuosien aikana ei sisäilmaongelmaisten koulujen osuutta ole on-
nistuttu pienentämään tehdyistä korjauksista huolimatta.

Kuntaliitto on selvittänyt kosteusvaurioiden yleisyyttä kuntien omistamassa 
rakennuskannassa. Tutkimuksen mukaan tehdyistä korjauksista huolimatta 
vaurioiden esiintymistiheys ei ollut olennaisesti pienentynyt vuodesta 2000 
vuoteen 2005, mutta vaurioiden syyjakauma oli muuttunut siten, että ala-
pohjavaurioiden osuus oli kasvanut ja virheellisestä käytöstä johtuvien syiden 
osuus pienentynyt (Ruokojoki 2006).

Ammatillisten oppilaitosten kiinteistöjen kuntoa ja sisäilmaongelmien ylei-
syyttä ei ole aikaisemmin valtakunnanlaajuisesti tutkittu. Joissakin yksittäi-
sissä oppilaitoksissa on tehty oirekyselyjä mm. ammattitautiselvitysten yh-
teydessä sekä Savossa että Varsinais-Suomessa. Vain yhdessä tapauksessa 
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tiettävästi on tutkittu myös toisen asteen opiskelijoiden terveydentilaa oire-
kyselyn avulla (sairaanhoito-oppilaitos). Tuolloin haittoja todettiin sekä työn-
tekijöillä että opiskelijoilla.

Peruskouluissa kosteus- ja homevaurioihin liittyviä terveyshaittoja on selvi-
tetty sekä oppilaiden että koulujen henkilökunnan osalta (Taskinen 2001; 
Meklin ym. 2003, 2005; Patovirta 2005). Lisäksi on selvitetty suurtalouskeit-
tiöiden olosuhteita ja henkilökunnan terveyttä (Lignell 2008). Tärkeimmät 
terveyshaitat ovat ärsytysoireet, infektiosairauksien yleistyminen ja astman 
riskin lisääntyminen. Suurtalouskeittiöissä todettiin lisäksi merkittävä varas-
topunkeille herkistymisen riski (Lignell 2008).

Terveydensuojelulain tarkoittamien terveysriskien arvioinnista ja eri epä-
puhtauksien ohjearvoista koulurakennuksissa on äskettäin ilmestynyt Kan-
santerveyslaitoksen opas koulurakennusten kosteus- ja homevaurioiden ai-
heuttamien ongelmien selvittämisestä (Meklin ym. 2007). Tässä oppaassa ei 
ole erityisesti otettu huomioon ammatillisten oppilaitosten tai muiden toisen 
asteen oppilaitosten erityisolosuhteita. Työterveydellisten riskien arvioinnis-
ta ja oireilevien potilaiden lääketieteellisistä selvittelyistä on keväällä 2007 
julkaistu ns. Majvik II-suositus (Nordman ja Uitti 2007). Majvik II-suosi-
tuksessa on sisäilmaongelmia tarkasteltu lähinnä vain työntekijöiden ja ra-
kennusten asukkaiden näkökulmasta. Toisen asteen opiskelijoiden opiskelu-
terveydenhuollosta on ilmestynyt sosiaali- ja terveysministeriön opas, mutta 
tässä oppaassa ei erikseen tarkastella rakennuksiin ja opiskelijoiden työoloihin 
liittyviä riskejä. Toisen asteen opiskelijoiden työolosuhteisiin ei siis juuri ole 
kiinnitetty huomiota aikaisemmissa selvityksissä ja suosituksissa.

Tulokset

Ammatillisiin oppilaitoksiin tehdyssä kyselyssä vastauksia saatiin 162 oppilai-
toksesta, joista 2 % oli valtion, 38 % yksityisiä ja 59 % kuntien tai kuntayh-
tymien omistuksessa. Työturvallisuuskoulutusta oli järjestetty opiskelijoille 
68 %:ssa oppilaitoksista koulutusalojen omana opetuksena, 7 %:ssa kaikille 
opiskelijoille koulutusalasta riippumatta ja 12 %:ssa oppilaitoksista molem-
milla tavoilla.

Tutkimuksessa tiedusteltiin, milloin kyselyyn osallistuneessa ammatillisessa 
oppilaitoksessa oli toteutettu opiskeluympäristön terveyden ja turvallisuuden 
arviointi. Tähän kysymykseen vastasivat kaikki 162 oppilaitosta. Yhteensä  
75 %:ssa oppilaitoksista tiedettiin selvityksen ajankohta. Joka neljännessä op-
pilaitoksessa asiasta ei ollut tietoa. Joka neljännessä oppilaitoksessa selvitys oli 
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tehty edellisen vuoden aikana ja yhteensä 68 %:ssa selvitys oli tehty viimeis-
ten kolmen vuoden aikana. Tilanne oli tässä suhteessa huomattavasti parempi 
kuin peruskouluissa.

Taulukko 45. Milloin oppilaitoksessa on toteutettu opiskeluympäristön terveyden ja turvallisuu-
den arviointi. Jakauma prosentteina. 

Ei 
tie-
toa

Ei 
kos-
kaan

2004 tai 
aikai-

semmin
2005 2006 2007 2008 Yhteensä 

% (N)

KOKO AINEISTO 25 9 5 3 10 23 25 100 (162)

LÄÄNI                

  Etelä-Suomi 25 13 9 4 4 23 23 100 (53)

  Länsi-Suomi 21 8 3 2 13 29 25 100 (63)

  Itä-Suomi 41 0 5 0 18 14 23 100 (22)

  Oulu & Lappi 25 8 0 8 8 17 33 100 (24)

KOULUTUSALOJEN 
LUKUMÄÄRÄ

               

  1 26 15 6 5 11 16 21 100 (62)

  2–3 20 4 4 0 15 24 33 100 (46)

  4 tai enemmän 30 6 4 4 4 30 24 100 (54)

OPISKELIJAMÄÄRÄ                

  –149 19 19 4 2 6 27 23 100 (48)

  150–499 29 9 3 3 12 14 29 100 (58)

  500– 28 0 6 4 11 28 23 100 (53)

ALLE 18-VUOTIAI-
DEN OSUUS

               

  0–19 % 30 19 0 2 7 26 16 100 (43)

  20–49 % 24 9 4 2 11 15 36 100 (55)

  50–100 % 23 2 7 7 11 27 23 100 (44)

Kyselyssä tiedusteltiin, oliko lukuvuoden 2007–08 aikana oppilaitoksessa 
opintokokonaisuuksia, joihin liittyi työterveydellisiä riskejä. Melu oli ylivoi-
maisesti yleisin työympäristöriski. Oppilaitoksista 15 % ilmoitti meluhaitan 
olevan huomattava ja 60 % vähäinen. Seuraavaksi yleisimpiä olivat erilaiset 
kemialliset altisteet (67 %), joista allergisoivia tai herkistäviä kemikaaleja oli 
54 %:ssa oppilaitoksista. Kampaamokemikaaleja käsiteltiin 26 %:ssa oppilai-
toksista ja 3 %:ssa oppilaitoksista niistä katsottiin aiheutuvan huomattavaa 
haittaa. Lääkeaineita käsiteltiin 22 %:ssa oppilaitoksista, mutta näitä ei pidet-
ty huomattavana vaarana.
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Biologiset altisteet, kuten elintarvikkeiden käsittely, mikrobit ja leikkuunes-
teet olivat yleisiä. Elintarvikkeita käsiteltiin 60 %:ssa oppilaitoksista, mutta 
vain 4 %:ssa katsottiin niistä aiheutuvan huomattavia riskejä. Mikrobeja kä-
siteltiin 31 %:ssa oppilaitoksista, mutta niitäkin pidettiin vähäisenä riskinä. 
Maatalous- ja viljapölyjä liittyi opetukseen 20 %:ssa oppilaitoksista ja 4 % 
oppilaitoksista arvioi niistä aiheutuvan huomattavaa haittaa. Tuotantoeläi-
miin liittyviä haittoja oli 12 %:ssa oppilaitoksista jonkin verran ja 6 %:ssa 
huomattavasti. Leikkuunesteitä käsiteltiin 36 %:ssa oppilaitoksista. Oppi-
laitoksista 5 %:ssa katsottiin niistä aiheutuvan huomattavaa haittaa. Leik-
kuunesteisiin liittyy sekä kemiallisia että mikrobiologisia riskejä. Juotostyötä 
tehtiin 48 %:ssa oppilaitoksista ja 3 %:ssa oppilaitoksista juotoskäryistä oli 
huomattavaa haittaa. Juotoshuurut sisältävät sekä metalliyhdisteitä että aller-
gisoivia yhdisteitä, lähinnä hartseja. Pakokaasualtistusta esiintyi 44 %:ssa op-
pilaitoksista ja 3 %:ssa pakokaasusta aiheutui huomattavaa haittaa.

Tapaturmavaarat olivat erittäin yleisiä. Sähkötapaturman vaara liittyi ope-
tukseen 68 %:ssa oppilaitoksista ja 8 %:ssa oppilaitoksista vaaraa pidettiin 
huomattavan suurena. Muun tapaturman vaaraa oli 79 %:ssa oppilaitoksista 
ja 6 %:ssa oppilaitoksista tapaturmavaara oli huomattavan suuri. Liikenteen 
aiheuttamia riskejä oli 53 %:ssa oppilaitoksista ja 6 %:ssa liikenteen vaara 
oli arvioitu huomattavan suureksi. Maataloustyökoneita käsiteltiin 22 %:ssa 
oppilaitoksista ja 7 %:ssa oppilaitoksista niistä aiheutui huomattavaa vaaraa. 
Metsätyökoneiden aiheuttamia riskejä oli 22 %:ssa oppilaitoksista ja haitat 
huomattavan suuria 6 %:ssa oppilaitoksista. Ergonomiset haitat olivat erit-
täin yleisiä, jopa 86 % oppilaitoksista ilmoitti ergonomiatekijöistä aiheutu-
van haittaa, 79 % vähäistä haittaa ja 7 % huomattavaa haittaa.

Työympäristöhaittojen vertailu peruskoulukyselyihin ei ole mahdollinen, 
koska kysymys kohdistui itse opetuksen sisältöön.

Kyselyssä tiedusteltiin onko oppilaitoksessa havaittu opiskelijoiden turvalli-
suutta tai terveyttä vaarantavia oloja tai tekijöitä, joita ei ollut korjattu tai 
poistettu lukuvuoden 2007–2008 loppuun mennessä. Joka kymmenennessä 
oppilaitoksessa oli turvallisuutta vaarantavia ongelmia itse opetuksen järjeste-
lyissä, muutamalla prosentilla työssä oppimisen järjestelyissä, ruokailun jär-
jestelyissä tai sosiaalisissa tiloissa. Lisäksi tiedusteltiin yleisistä haittatekijöistä, 
kuinka suurta haittaa niistä koettiin.
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Taulukko 46. Oppilaitoksen johdon arvio opintokokonaisuuksiin liittyvien riskitekijöiden esiinty-
misestä ja niiden aiheuttamasta riskin suuruudesta. Oppilaitosten jakauma prosentteina.

Riskitekijä Opetusta 
ei ollut

Oli, haitta/
riski 

vähäinen

Oli, haitta/
riski huomat-
tavan suuri

Yhteensä    
%  (N)

Vaaralliset työkalut tai koneet 36 43 21 100 (159)

Melu 25 60 15 100 (157)

Sähkötapaturman vaara 32 60 8 100 (161)

Hitsaus, polttoleikkaus, metalli-
huurut

50 42 8 100 (159)

Ergonomiset haittatekijät 14 79 7 100 (159)

Maatalouskoneiden, traktorin ym. 
käyttö

78 15 7 100 (159)

Muu tapaturmavaara 21 73 6 100 (158)

Muut liikenteen aiheuttamat riskit 48 47 6 100 (160)

Metsäkoneiden käyttö 78 16 6 100 (159)

Tuotantoeläimiin liittyvät riskitekijät 82 12 6 100 (159)

Kemialliset altisteet, liimat, maalit, 
lakat

33 62 5 100 (159)

Leikkuunesteet 64 31 5 100 (156)

Elintarvikkeiden käsittely 40 56 4 100 (160)

Maatalouspölyt, viljapöly, torjunta-
aineet yms.

79 16 4 100 (160)

Juotostyöt 52 45 3 100 (160)

Pakokaasut 56 41 3 100 (160)

Kampaamokemikaalit 74 23 3 100 (159)

Muut allergisoivat, herkistävät 
kemikaalit

46 53 1 100 (158)

Mikrobit 68 30 1 100 (158)

Lääkeaineet 78 21 1 100 (158)
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Kuvio 9. Terveyttä tai turvallisuutta vaarantavia ongelmia, joita ei ollut poistettu.

Muista haitoista yleisin oli riittämätön ilmanvaihto, josta aiheutui haittaa  
86 %:ssa oppilaitoksista. Ahtaus, melu ja kaiku sekä epäkäytännölliset tai 
puuttuvat tilat aiheuttivat myös usein haittaa, mutta yleensä vain jonkin ver-
ran. Ilmanvaihdon riittämättömyys aiheutti melko paljon tai erittäin paljon 
haittaa 28 %:ssa ammattioppilaitoksista. Kosteusvaurioita oli 42 %:ssa op-
pilaitoksista ja noin puolet näistä oli homevaurioitunut. Kosteusvaurioista 
aiheutui 7 %:ssa oppilaitoksia melko paljon tai erittäin paljon haittaa. Ho-
mealtistuksesta aiheutui haittaa 22 %:ssa oppilaitoksista, neljässä prosentissa 
melko tai erittäin paljon.
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Taulukko 47. Oppilaitoksen johdon arvio työolo-ongelmien esiintymisestä ja niiden koulutyölle 
aiheuttamasta haitasta. Oppilaitosten jakauma prosentteina.

Työolo-ongelma Ei lain-
kaan

Haittasi jon-
kin verran

Haittasi mel-
ko paljon

Haittasi erit-
täin paljon

Yhteensä    
%  (N)

Epäkäytännölliset tai 
puuttuvat tilat

34 52 9 5 100 (160)

Riittämätön ilmanvaihto 14 59 24 4 100 (161)

Ahtaus 19 67 12 2 100 (160)

Lämpötila 29 58 11 2 100 (161)

Kosteusvaurio 58 36 5 2 100 (160)

Melu/kaiku 23 69 8 1 100 (159)

Vuosikorjausten laimin-
lyönti

67 29 3 1 100 (159)

Home 78 18 3 1 100 (159)

Puutteelliset työvälineet 
ja laitteet

64 32 4 0 100 (160)

Valaistus 62 36 2 0 100 (159)

Puutteellinen siivous 76 21 2 0 100 (160)

Epäsopivat tai puuttu-
vat suojaimet, suoja-
vaatteet tai jalkineet

84 16 0 0 100 (161)

Tulosten tarkastelu

Riittämätön ilmanvaihto oli ammatillisissa oppilaitoksissa yleisempi ongelma 
kuin peruskoulurakennuksissa. Melu ja kehnot lämpötilaolosuhteet sekä ah-
taat tai tarkoitukseensa sopimattomat työtilat aiheuttivat myös erittäin usein 
haittoja. Kosteusvauriot olivat yleisempiä kuin peruskoulun rakennuksissa ja 
homealtistuksesta aiheutui useammin haittaa kuin peruskoulun ala-asteilla. 
Lämpöolosuhteet olivat hiukan paremmat kuin peruskoulujen yläasteilla. 
Puutteellinen siivous aiheutti harvemmin haittoja kuin ala- tai yläkouluissa. 
Vuosikorjausten laiminlyönti oli harvinaisempaa kuin peruskouluissa. Suuri 
osa työolosuhdehaitoista liittyi itse opetettavaan ammattialaan (esim. tapa-
turmavaara, melu, kemikaalit, metallihuurut, sähkötapaturman vaara, herkis-
tävät kemikaalit, elintarvikkeet ja mikrobit). Suojaimia oli yleensä riittävästi 
saatavilla. Itse työhön liittyvien altisteiden vaaroja lisää kuitenkin ilmanvaih-
don riittämättömyys.

Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien tulisi oppia myös työturvallisuu-
teen liittyvät tekijät ja niiltä suojautuminen, mikä ei ole mahdollista epäsuo-
tuisissa olosuhteissa. Lisäksi opiskelijoiden altistuminen ja sairastuminen jo 
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opiskeluaikana työhön liittyvien altisteiden johdosta on erityisen epätoivot-
tavaa, koska opiskelijoilla ei ole vakuutusturvaa ammattitaudin varalta ja an-
nettu koulutus menee hukkaan, jos henkilö ei esim. allergiasairauden vuoksi 
koskaan valmistu tai pysty ammattiaan harjoittamaan.

Ammatillisten oppilaitosten olosuhteita ei ole valtakunnallisesti selvitetty. 
Tutkimus osoittaa, että ennaltaehkäisevään opiskelijaterveydenhuoltoon tu-
lee vastaisuudessa panostaa aikaisempaa enemmän. Myös ammatillisissa op-
pilaitoksissa olosuhteet tulee saattaa kuntoon siten, että rakennuksissa työs-
kentely on turvallista ja terveellistä sekä opiskelijoille että henkilökunnalle.

Vastausprosentti oli riittävän korkea, joten tuloksia voidaan pitää valtakun-
nallisesti edustavina ja siten luotettavina. Kyselyn tuloksia ei voida kaikilta 
osin suoraan verrata peruskoulun rehtoreille tehdyn kyselyn tuloksiin, mut-
ta rakennusten olosuhteiden osalta käytettiin samoja kysymyksiä ja tulokset 
ovat vertailukelpoisia. Vertailun uskottavuutta parantaa myös se, että kysely-
jen kohderyhmä on sama eli oppilaitosten rehtorit, jotka tuntevat koulunsa 
olosuhteet hyvin.

Oppilaitosten työoloissa todettiin vakavia ja opiskelua haittaavia puutteita. 
Tilojen ahtaus ja epätarkoituksenmukaisuus ja riittämätön ilmanvaihto olivat 
hälyttävän yleisiä. Kosteusvauriot ja homeongelmat aiheuttivat vuosikorjaus-
ten laiminlyönnin ohella haittaa. Noin joka kolmannessa oppilaitoksessa on 
sekä fysikaalisia että biologisia altisteita, joita ei ole poistettu. Yli 40 %:ssa 
oppilaitoksista oli kosteusvaurioita ja yli 20 %:ssa rehtorin tiedossa olevaa ho-
mealtistusta. Noin 10 %:ssa oppilaitoksista ei ollut lainkaan tehty työskente-
lyolosuhteiden turvallisuuden tarkastusta. Muissa tarkastuksia oli tehty varsin 
hyvin viimeisten 3 vuoden kuluessa, mutta korjaamattomia haittatekijöitä oli 
siitä huolimatta erittäin paljon.

Rakennusten kosteusvauriot tulivat yleiseen tietoisuuteen 1990-luvun alussa 
ja korjausohjeita on ollut käytettävissä 1990-luvun jälkipuoliskolta alkaen. 
Kuntien omistamassa rakennuskannassa on paljon korjausvelkaa ja voimava-
rat on ollut pakko jakaa myös päiväkotien, terveydenhuollon rakennusten ja 
kuntien omistamien asuntojen kunnossapitoon ja korjaukseen. Suuri osa, lä-
hes 40 % ammatillisista oppilaitoksista on yksityisiä. Opiskeluterveydenhuol-
lon rooli terveyshaittojen ehkäisyssä korostuu erityisesti siksi, ettei opiskelijan 
kotikunnan terveydenhuolto ole vastuussa vieraalla paikkakunnalla opiskele-
vien nuorten terveyden- ja sairaanhoidosta. Ammatillisissa oppilaitoksissa tu-
lisi käyttää samoja toimintamalleja kuin työterveyshuollossa altisteiden tun-
nistamiseen, haittojen ennaltaehkäisyyn ja sairauksien varhaistoteamiseen ja 
hoitoon. Kosteus- ja homevaurioiden ohella ongelmia ja haittoja aiheutuu 
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ammatillisissa oppilaitoksissa itse työhön liittyvistä altisteista, biologisista pö-
lyistä, kemikaaleista, huuruista, pölystä, melusta, ergonomiariskeistä ja tapa-
turmavaarasta. Näitä haittoja korostaa puutteellinen ilmanvaihto, ahtaus, ti-
lojen epätarkoituksenmukaisuus ja puutteellinen siivous.

Suositukset

Ammatillisten oppilaitosten fyysisen työskentely-ympäristön riskit ja puut-
teet aiheuttavat rakennusta käyttäville terveyshaittoja, työntekijöille ammat-
titauteja ja opiskelijoille oireilua, poissaoloja ja jopa pysyviä terveyshaittoja. 
Näiden terveyshaittojen kustannukset lankeavat osin samoille tahoille, jotka 
vastaavat korjausvelasta ja kiinteistöjen kunnostuskustannuksista. Koska sekä 
terveydensuojelulain että työturvallisuuslain mukaan haittojen tunnistus- 
ja poistamisvastuu on kiinteistöjen omistajalla (opiskelijat) ja työnantajalla 
(työntekijät) ja lainsäädännön perusperiaatteena on haittojen varhainen tun-
nistaminen ja sairauksien ennaltaehkäisy, pitäisi oppilaitoksissa viipymättä 
ryhtyä toimiin rakennusten olosuhteiden kohentamiseksi ja sisäilman laadun 
parantamiseksi mm. parantamalla ilmanvaihtoa ja kohdepoistoja, korjaamal-
la kosteus- ja homevauriot ja ohjaamalla opiskelijoita hyviin työturvallisuus-
käytäntöihin ja oikeaan suojainten käyttöön ja tapaturmien torjuntaan. Näi-
den tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan käyttää hyvän työterveyshuollon 
käytäntöjä ja menetelmiä. Määräaikaistarkastukset ovat tarpeen sekä henkilö-
kunnalle että opiskelijoille.
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POHDINTA

Tässä raportissa kuvattu esitutkimus hyvinvoinnin ja terveyden edistämi-
sestä ammatillisissa oppilaitoksissa on toteutettu Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen (THL) ja Opetushallituksen yhteistyönä. Tutkimus on osa THL:n 
Terveyden edistämisen vertaistietojärjestelmähanketta. Aikaisemmin on 
julkaistu perusraportit vuosiluokkien 7.-9. ja 1.-6. kyselyistä. Kysely am-
matillisille oppilaitoksille toteutettiin loppuvuodesta 2008. Oppilaitokset 
(N=192) osallistuivat aktiivisesti vastausprosentin ollessa 84 %.

VERTAILUKELPOISTEN TIETOJEN TARVE JA SAATAVUUS

Terveydenedistämisen vertaistietojärjestelmä -hankkeessa on erityiseksi 
haasteeksi noussut perusyksikön määrittely ja siitä lähtevät vaatimukset. 
Tämän esitutkimuksen yksikköinä ovat ammatillisen koulutuksen oppilai-
tokset hallinnollisina kokonaisuuksina. Ammatillisten oppilaitosten moni-
muotoisuus asetti esitutkimukselle monia haasteita.  Kyselyä valmisteltaessa 
oli tehtävä monia rajauksia ja päätettävä kyselyn kohdistamisesta. Amma-
tillisesta koulutuksesta annetun lain mukaan opetusministeriö voi myön-
tää kunnalle, kuntayhtymälle, rekisteröidylle yhteisölle tai säätiölle taikka 
valtion liikelaitokselle luvan koulutuksen järjestämiseen. Koulutusta jär-
jestetään ammatillisissa oppilaitoksissa, ammatillisissa erityisoppilaitoksis-
sa ja muissa oppilaitoksissa sekä oppisopimuskoulutuksena. Vaikka kyse-
ly päätettiin lähettää kaikille sellaisille oppilaitoksille, joissa lukuvuonna 
2007–2008 annettiin opetussuunnitelmaperusteista ammatilliseen perus-
tutkintoon johtavaa koulutusta ja joilla oli oma rehtori, ilmeni kyselyyn 
vastaamisessa ongelmia. Kyselyyn annettujen palautteiden mukaan erityi-
sesti niissä oppilaitoksissa, jotka toimivat useassa eri pisteessä ja mahdolli-
sesti myös eri paikkakunnilla oli vaikea muodostaa yhteistä vastausta. Opis-
kelijahuollon käytännöt ja annetut ohjeet saattoivat vaihdella toimipisteestä 
toiseen. Toisaalta myös yksi suuri, monialainen koulutuksen järjestäjä toi-
mitti vain yhden vastauksen, jolloin mahdolliset oppilaitoskohtaiset erot ei-
vät tulleet näkyviin. 

Kysely ammatillisille oppilaitoksille noudatteli lähtökohdiltaan samoja pe-
riaatteita kuin aiemmin kaksi perusopetuksessa toteutettua esitutkimusta. 
Kyselylomaketta jouduttiin kuitenkin muokkaamaan melko paljon, jotta se 
vastaisi ammatillisen koulutuksen tilannetta. Tarkoituksena oli hakea pie-
nintä mahdollista tietomäärää (tunnuslukujen joukkoa), jolla voidaan ku-
vata riittävän luotettavasti ja kattavasti terveyden ja hyvinvoinnin edistämis-
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tä oppilaitoksessa niin, että keskinäinen vertailukehittäminen ja laajempi 
(myös kansallinen) vertailuanalyysi mahdollistuisivat. Tiedon ja tunnuslu-
kujen vertailukelpoisuus sekä oppilaitosten kesken että vuodesta toiseen yk-
sittäisessä oppilaitoksessa on välttämätön ehto kehittämistyön onnistumi-
selle. Vertailukelpoista tietoa saadaan vain niistä ilmiöistä ja toiminnoista, 
joiden sisällöt ovat yhteisesti määritetty ja joissa toteutetaan yhteisesti sovit-
tuja, kirjattuja käytäntöjä. Kerättyjen tunnuslukujen tulee olla tosiasialuon-
teisia. Käytännössä tämä tarkoittaa, että tieto on sama riippumatta siitä, 
kuka sen kyseisessä oppilaitoksessa kirjaa. 

Lähes kaikilla ammatillisilla oppilaitoksilla oli käytössään opiskelijahallinto-
ohjelmisto. Yleisimmät ohjelmistot olivat Primus (53 %) ja Wilma (24 %). 
Vain 5 % ilmoitti, ettei heillä ole käytössä mitään hallinto-ohjelmistoa. Ky-
selyyn annettujen palautteiden mukaan edellistä lukuvuotta koskevien tieto-
jen saaminen ei kaikista ohjelmista ollut mahdollista. Eri opiskelijahallinto- 
ohjelmien kehittäminen ja yhtenäistäminen sellaisiksi, että tarpeellisten tie-
tojen rekisteröiminen ja myöhempi käyttö mahdollistuvat osoittautuukin 
suureksi haasteeksi.  

SISÄLTÖALUEET

Määräysten mukaan koulutuksen järjestäjän tulee edistää opiskelijahuollon 
tavoitteiden saavuttamista antamalla opetussuunnitelmassaan ohjeita oppi-
laitosyhteisön toimintaan liittyvistä asioista ja niiden hoitamisesta, kuten 
opiskelijan opetukseen osallistumisesta, opinnoissa edistymisen seurannas-
ta ja oppilaitoksen opiskelija-asuntolassa asumisesta. Ennaltaehkäiseviä toi-
mintaohjeita tulee antaa tupakoinnista ja päihteiden käytöstä, kiusaamises-
ta ja häirinnästä. Koulutuksen järjestäjällä tulee olla toimintaohjeet myös 
käyttäytymishäiriöiden, väkivallan, tapaturmien, onnettomuuksien ja kuo-
lemantapauksien varalta. Opiskelijoita tulee rohkaista osallistumaan ja vai-
kuttamaan oman oppilaitosyhteisönsä hyvinvoinnin edistämiseen. Kaikilla 
opiskelijoiden kanssa oppilaitosyhteisössä työskentelevillä on vastuuta opis-
kelijahuollosta.

Kyselystä saatujen tulosten mukaan ammatillisilla oppilaitoksilla on vielä 
paljon tehtävää opiskelijoiden hyvinvoinnin ja terveyden edistämisessä sekä 
toimintakulttuurien kehittämisessä ja opiskelijahuollon parantamisessa. 

•	 Yhteisöllisyyden vahvistaminen oppilaitoksessa ja kasvatusvastuun ja-
kaminen opiskelijoiden vanhempien/huoltajien kanssa on tärkeä osa 
opiskelijoiden hyvinvoinnin ja opintoviihtyvyyden kannalta. Tulosten 
mukaan useimmat oppilaitokset järjestävät opiskelijoiden vanhemmil-
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le/huoltajille yhteisiä tilaisuuksia ensimmäisen opiskeluvuoden aikana, 
mutta vain alle puolet oppilaitoksista toisen ja kolmannen vuoden ai-
kana. Tilannetta voidaan pitää huolestuttavana. Useimmat oppilaitok-
set ovat järjestäneet opiskelijoille mahdollisuuden henkilökohtaisiin 
keskusteluihin erityisesti opintojen aloitusvaiheessa, mutta paranta-
misen varaa on. Sekä opiskelijoiden että heidän huoltajiensa huomi-
oonottaminen on tärkeää. Usein nuoret ammatilliseen koulutukseen 
tullessaan aloittavat opiskelun kotipaikkakuntansa ulkopuolella. Tämä 
osaltaan lisää vaatimusta yhteisöllisyyden kehittämiseen.

•	 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa, THL (entinen Stakes) on 
1990-luvun puolivälistä lähtien tehty Kouluterveyskyselyä, johon ovat 
vastanneet yläluokkien ja lukioiden oppilaat.  Alkuvaiheessa myös 
ammattiin opiskelevat osallistuivat satunnaisesti kyselyyn. Valtakun-
nallisesti ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista on saatu tietoa 
kouluterveyskyselyllä vuodesta 2008 lähtien. Tässä esitutkimuksessa 
oppilaitoksilta tiedusteltiin olivatko he osallistuneet keväällä 2008 La-
pin, Itä-Suomen ja Etelä-Suomen lääneissä toimiville ammatillisille op-
pilaitoksille tehtyyn kouluterveyskyselyyn ja miten kiinnostuneita ne 
olisivat osallistumaan, mikäli kysely tehtäisiin. Kouluterveyskyselystä 
oltiin yleisesti kiinnostuneita. Ammatillisten oppilaitosten osallistumi-
nen Kouluterveyskyselyyn mahdollistaisi aiempaa kattavamman tiedon 
saamisen 16–20-vuotiaiden terveydestä ja hyvinvoinnista. Kouluter-
veyskyselyn tuottamaa tietoa voitaisiin käyttää muun muassa valtakun-
nallisessa ja kunnallisessa nuorten hyvinvoinnin seurannassa ja nuorten 
hyvinvointia koskevassa päätöksenteossa. Tuloksia voitaisiin hyödyntää 
myös oppilaitosten opiskeluhuollon suunnittelussa ja arvioinnissa. Ai-
neistosta olisi mahdollista tuottaa valtakunnallista vertailutietoa am-
mattiin opiskelevien ja samanikäisten lukiolaisten hyvinvoinnin eroista 
terveyserojen kaventamistyön pohjaksi.

•	 Opetussuunnitelman perusteissa koulutuksen järjestäjä velvoitetaan 
antamaan opetussuunnitelmassaan opiskelijahuollon toimintaohjeita 
oppilaitosyhteisön toimintaan liittyvistä asioista ja niiden hoitamisesta. 
Tulosten mukaan osalla oppilaitoksia ohjeet ovat opetussuunnitelman 
edellyttämällä tavalla, mutta edelleen on oppilaitoksia, joissa ei ole riit-
täviä lain ja opetussuunnitelman edellyttämiä ohjeita. Esimerkiksi kuo-
lemantapausten yhteydessä osalla oppilaitoksista on käytössä ainoas-
taan vakiintuneet käytännöt. Jatkossa olisi tarpeen kiinnittää huomiota 
toimintaohjeiden laatuun ja niiden päivittämisen tiheyteen.

•	 Oppilaitoksen tiloissa tai alueella tapahtuva tupakointi, päihteiden ja 
huumeiden käyttö tai niiden alaisena esiintyminen edellyttää monen-
laisten samanaikaisten toimintamallien käyttöönottoa.  Oppilaiden 
terveystottumuksiin liittyviä ongelmia käsitellään oppilaitoksissa pää-
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osin opetushenkilöstön välisissä keskusteluissa. Vain puolet oppilai-
toksista vastasi opiskelijahuoltoryhmän huolehtivan ja ohjaavan tarvit-
taessa hoitoon. Huumeiden käytön osalta kolmannes oppilaitoksista 
ilmoitti aina tekevänsä myös ilmoituksen lastensuojeluun ja viidennes 
poliisille. Huumekysymyksissä opiskelijahuoltoryhmän merkitys ko-
rostui, samoin yhteydenotot vanhempiin.

•	 Opiskelijahuoltoryhmätyöskentely on vakiintunut toimintatavaksi. 
Opiskelijahuoltoryhmän työ suuntautuu monesti yksittäisten opiske-
lijoiden asioihin, mutta ryhmässä käsitellään myös yleisiä, opiskeluyh-
teisön hyvinvointiin liittyviä asioita. Opiskelijahuoltoryhmän kokoon-
pano vaihtelee oppilaitoskohtaisesti ja myös alueittain. Pohdittavaksi 
kysymykseksi jää, saako opiskelija oppilaitoksen kautta tarvittavaa oh-
jausta palveluihin ja miten tarvittava tukiverkosto opiskelijan ympärille 
rakentuu. Lisäksi opiskelijoiden mahdollisuuksia osallistua opiskelija-
huoltoryhmän työskentelyyn tulisi lisätä erityisesti silloin, kun käsitel-
lään yleisiä opiskelijoiden hyvinvointiin liittyviä asioita.

•	 Opiskeluterveydenhoitajan palveluja oli käytännössä saatavilla kaikissa 
oppilaitoksissa, mutta henkilöstön saatavuudessa ja mitoituksessa oli suu-
ria alueellisia eroja sekä läänien välillä että läänien sisällä oppilaitosten 
välillä. Eniten työvoimavajausta oli lääkärin ja psykologin palveluissa.

•	 Vain kymmenesosassa oppilaitoksista toteutui opiskeluterveydenhuollon 
suositus siitä, että kaikille opiskelijoille tehdään 1. opiskeluvuonna ter-
veydenhoitajan terveystarkastus ja terveyskysely, josta annetaan palaute 
ja että opintojen aikana tehdään lääkärintarkastus, ellei sitä ole vaadittu 
jo valintavaiheessa.  Tulosten mukaan opiskeluterveydenhuollon toteu-
tumisessa on eroja eri oppilaitoksissa, mikä luo eriarvoisuutta opiske-
lijoiden välille. Suositukset toteutuivat parhaiten oppilaitoksissa, jotka 
olivat suuria opiskelijamäärällä ja koulutusalojen määrällä mitattuna ja 
jos alle 18-vuotiaiden osuus oli suuri. 

•	 Kansallisesti tulisi kehittää yhdenmukaisia menetelmiä, mm. terveysky-
selystä olisi mahdollista kehittää seulontamenetelmä terveys- ja muiden 
riskien ja uhkien havaitsemiseksi. Kun tiedot kerättäisiin yhdenmukai-
sella tavalla, myös kansallisen tason seuranta mahdollistuisi.

•	 Oppilaitoksilta kysyttiin, missä määrin opiskelijoita on ohjattu erilai-
siin palveluihin. Oppilaitoksissa oli yleisesti melko hyvin tiedossa se, 
kuinka monta opiskelijaa oli ohjattu nuoriso-/aikuispsykiatrian palve-
luihin. Pohdittaessa erityispalveluihin ohjaamisen tarvetta ja eri palve-
lumuotojen yleisyyttä tulee huomioida, että oppilaitoksen sijaintikunti-
en mahdollistamat opiskelijoiden käyttämät erityispalvelut vaihtelevat. 
Samoin oppilaitoksen omat opiskelijahuoltopalvelujen resurssit ovat 
erilaiset, jolloin tarve erityispalveluihin ohjaamisessa saattaa vaihdella 
oppilaitoskohtaisesti. 
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•	 Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja näyttötutkin-
non perusteissa on määrätty liikunnan ja terveystiedon pakollisen opin-
tokokonaisuuden laajuudeksi 2 opintoviikkoa ja pakollisten opintojen 
valinnaisena tarjottavan lisäosan laajuudeksi 0-4 opintoviikkoa. Ky-
selyn tulokset osoittivat, että oppilaitoksissa sekä tarjottiin että valit-
tiin terveystiedon valinnaisia opintoja vähän. Opetuksen tarjontaan ja 
opiskelijoiden osallistumisen tukemiseen tulee jatkossa kiinnittää huo-
miota. Tämä haaste tukee myös eri väestöryhmien välisten terveysero-
jen kaventamiseen liittyviä tavoitteita maassamme. 

•	 Opiskelijoiden poissaolojen ja opintojen keskeyttämisen seurantaa varten 
koulutuksen järjestäjiltä vaadittaisiin nykyistä tiukempaa oppilaitosten 
ohjeistamista, jotta opiskelijoiden seuranta ja ohjausvelvoite toteutuisi. 

•	 Ruokailu ammatillisissa oppilaitoksissa on osa säädöspohjaista toimin-
taa, opiskelijahuoltoa sekä koulutuksen ja kodin välistä yhteistyötä. 
Tulosten mukaan ruokailuun osallistutaan varsin usein, mutta aterian 
koostamisessa ja epäterveellisten välipalojen syömisessä on huolenai-
hetta.

•	 Kyselyn perusteella suurimmalle osalle opiskelijoista ei ole tarjolla oh-
jattua vapaa-ajan toimintaa. Asuntoloissa asuvillekin vain alle puolelle 
oli ohjattuja aktiviteetteja tarjolla.

•	 Ilkivaltaa tai erilaista väkivaltaa kuvaavia ongelmatilanteita joudutaan 
oppilaitoksen arjessa käsittelemään usein. Häiriöiden käsittely ja sel-
vittely edellyttää monenlaista moniammatillista yhteistyötä. Erilaiset 
ongelmatilanteet edellyttävät myös toisistaan osin poikkeavia tuki-
muotoja. Kaikissa oppilaitoksissa lähivuosien tärkeä haaste on kehittää 
yhteistyössä kriisitilanteisiin varautumiseen, erityisesti vakavaan väki-
valtaan ja uhkatilanteisiin ja niiden ehkäisyyn liittyvää osaamista ja si-
toutumista toimintamallien päivittämiseen ja kehittämiseen. 

•	 Opiskeluympäristön turvallisuus on oppimisen edellytys. Kurinpitotoi-
menpiteinä kysyttiin kirjallisen varoituksen antamista, opiskelutilasta 
poistamista, asuntolasta erottamista, määräaikaista erottamista, ope-
tukseen osallistumisen epäämistä ja opiskeluoikeuden menettämistä. 
Kirjallinen varoitus näyttäisi olevan yleisin ja tiedossa oleva oppilai-
tosten käyttämä kurinpitorangaistus. Kurinpitorangaistusten tarkem-
pien syiden erittely ja seuranta olisivat tarpeellisia tietoja silloin kun 
pohditaan laajemmin oppilaitosten opiskeluympäristön turvallisuutta. 
Kurinpitotoimenpiteisiin johtaneita syitä ei tiedusteltu tässä kyselyssä.  
Lisäksi on tarpeen tarkentaa sitä, millaisia tukitoimia kurinpitorangais-
tuksen yhteydessä opiskelijalle tarjotaan ja miten esimerkiksi tarpeen 
mukaan mahdollistetaan opiskelun jatko. 

 •	 Yleisimmin ensiapu-, työturvallisuus-, liikenneturvallisuus- sekä palo- ja 
henkilöturvallisuuskoulutusta järjestettiin oppilaitoksissa koulutusalo-
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jen omana opetuksena. Asennevaikuttamisen tulisi olla keskeinen osa 
opiskelijoille suunnattua turvallisuuskoulutusta. Huomiota on kiinni-
tettävä siihen, että turvallisuudesta annetun opetuksen ja noudatetun 
käytännön välille ei synny ristiriitaa sen enempää oppilaitoksessa kuin 
työssäoppimis- ja näyttöpaikoissakaan. Tämän periaatteen tulee heijas-
tua myös työssäoppimis- ja näyttöpaikkojen valintaan. Turvallisuutta 
voisi ammatillisissa oppilaitoksissa lähestyä laajemminkin terveyden ja 
turvallisuuden edistämisen kautta. Suomessa 15–24-vuotiaiden ikä-
ryhmä on muita suuremmassa riskissä joutua tapaturmaan, joten tähän 
ryhmään tulisi erityisesti panostaa.

•	 Oppilaitosten työoloissa todettiin vakavia ja opiskelua haittaavia puut-
teita. Tilojen ahtaus ja epätarkoituksenmukaisuus ja riittämätön il-
manvaihto olivat hälyttävän yleisiä.  Ammatillisten oppilaitosten olo-
suhteita ei ole valtakunnallisesti selvitetty. Tutkimus osoittaa, että 
ennaltaehkäisevään opiskelijaterveydenhuoltoon tulee vastaisuudessa 
panostaa aikaisempaa enemmän.

Esitutkimus tarkastelee hyvinvoinnin ja terveyden edistämistä koulutuksen 
järjestäjän näkökulmasta. Tuloksista saadaan kuva siitä, miten oppilaitokset 
toimivat opiskelijoiden terveyden ja hyvinvoinnin hyväksi. Oppilaitoksia ei 
esitutkimuksen raportissa mainita nimeltä. Opetushallitus pääsee esitutki-
muksen ja myöhemmin seurannan tulosten perusteella pohtimaan mahdol-
listen hyvinvoinnin kehittämishankkeiden tarpeellisuutta sekä opettajien ja 
muun henkilökunnan koulutuksen tarvetta.
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Rehtoreille

Terveyden ja hyvinvoinnin edistäminen ammatillisissa oppilaitoksissa -esitutkimus

Ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille ammattitaidon saavuttamiseksi tar-
peelliset tiedot ja taidot sekä valmiuksia itsenäisen ammatin harjoittamiseen. Koulutuksen tulee lisäksi
tukea opiskelijoiden kehitystä hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jäseniksi. Koulutuk-
sessa tuetaan opiskelijoiden persoonallisuuden monipuolista kehittymistä ja elinikäistä oppimista.

Opetushallitus ja Stakes kehittävät lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistämisen jatkuvaa
seurantaa ja arviointia. Kysely on myös osa Stakesin Terveyden edistämisen vertaistietohanketta
(TedBM-hanke), jonka tavoitteena on kuvata vertailukelpoisilla tunnusluvuilla koulutuksen järjestäjien
ja oppilaitosten aktiivisuutta opiskelijoiden terveyden edistämiseksi. Esitutkimuksella saatava tieto
tukee myös oppimisympäristöjen kehittämistä.

Kyselyssä kerätään tietoa siitä, miten oppilaitokset ovat järjestäneet opiskelijahuollon ja opiskelijoiden
hyvinvointipalvelut. Tämän esitutkimuksen pohjalta on tarkoitus aloittaa määräajoin toistuvat oppi-
misympäristöjen turvallisuus- ja hyvinvointiseurannat.

Kysely on lähetetty kaikille niille oppilaitoksille, jotka viime lukuvuonna järjestivät opetussuunnitel-
maperusteista ammatilliseen perustutkintoon johtavaa koulutusta ja joilla on oppilaitoksen oma rehtori.
Kysely on siksi osoitettu oppilaitosten rehtoreille. Yhdeltä oppilaitokselta tulee vain yksi vastaus. Eri-
koisoppilaitokset eivät kuulu esitutkimuksen piiriin. Tulokset toimitetaan oppilaitosten ja koulutuksen
järjestäjien käyttöön ja keskusteltavaksi. Raportti valmistuu alkuvuodesta 2009.

Pyydämme vastaamaan 31.10.2008 mennessä oppilaitoksen johdon ja/tai opiskelijahuoltoryhmän
yhteistyönä. Linkki sähköiseen vastauslomakkeeseen on lähetetty osoitteeseen: rehtori@aol.fi. Suosit-
telemme vastaamaan oheiselle paperilomakkeelle ja siirtämään vastaukset sähköpostiviestissä maini-
tussa osoitteessa olevalle internetlomakkeelle. Mikäli sähköpostiviesti on mennyt väärään osoitteeseen,
voitte pyytää uuden linkin osoitteesta vesa.saaristo@stakes.fi tai palauttaa täytetyn lomakkeen postitse
osoitteeseen Stakes/TedBM-hanke, Biokatu 10, 33520 Tampere. Vesa Saaristo vastaa myös teknisiä
asioita koskeviin kysymyksiin.

Tulokset julkaistaan lääneittäin ja kuntaryhmittäin. Yksittäisen oppilaitoksen tuloksia ei esitetä julki-
sesti.

Esitutkimuksesta vastaavat opetusneuvos Pirjo Väyrynen (OPH) ja tutkimusprofessori Matti Rimpelä
(Stakes). Lisätietoja: http://info.stakes.fi/TedBM/FI/index.htm

Yhteistyöterveisin,

Pääjohtaja Pääjohtaja
Timo Lankinen Mauno Konttinen
Opetushallitus Stakes
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TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN EDISTÄMINEN AMMATILLISISSA 
OPPILAITOKSISSA

Ohjeita vastaamiseen:

● Suosittelemme vastauksen täyttämistä ensin paperiselle lomakkeelle. Vastaamisen voi keskeyttää 
ja jatkaa myöhemmin "Keskeytä" painikkeesta. Lähettämisen jälkeen vastaukseen ei voi palata. Jos 
vastausta halutaan lähettämisen jälkeen korjata, pyydämme ottamaan yhteyttä: 
vesa.saaristo@stakes.fi.

● Lukumääriä koskeviin kysymyksiin kirjoitetaan vain pelkkä numero, ei muita merkkejä (ei pisteitä, 
kirjaimia eikä väliviivoja).

● Toivomme, että teette ehdotuksia/korjauksia kysymyksiin lomakkeen lopussa olevaan kohtaan.

● Täydentäkää tarvittaessa yhteystietoja.

 

YHTEYSTIEDOT

 

1) Koulutuksen järjestäjä on

 

2) Kuinka monessa kunnassa oppilaitoksenne järjestää koulutusta?

 

 

 

Oppilaitoksen nimi

Koulutuksen järjestäjän nimi

Sijaintikunta

Oppilaitostunnus (Tilastokeskuksen 
käyttämä viisinumeroinen 

oppilaitoskoodi)

Rehtorin/johtajan nimi

Rehtorin/johtajan puhelinnumero

Rehtorin/johtajan sähköpostiosoite

kunta.

kuntayhtymä.

yksityinen.

valtio.

Kirjoita vain luku

 



165

TAUSTAA

 

3) Vastauksemme on valmisteltu 

 

4) Mitä ammatillisen peruskoulutuksen tutkintoon johtavia koulutusaloja oppilaitoksessanne oli 
lukuvuonna 2007-2008?

 

5) Taustatietoja oppilaitoksesta 20.1.2008 laskentapäivän mukaan, perustutkintoon johtavassa 
koulutuksessa. Kirjoita vain luku.

 

  Ei  Kyllä  

koulutuksen järjestäjän johdon kanssa.  

opiskelijahuoltoryhmän/opiskelijahuoltohenkilöstön kanssa.  

opettajakunnan edustajien kanssa.  

oppilaskunnan kanssa.  

rehtori/johtaja yksin tai yhdessä toimistohenkilökunnan kanssa.  

 

Koulutusalat
  Ei  Kyllä  

Humanistinen ja kasvatusala  

Kulttuuriala  

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala  

Luonnontieteiden ala  

Tekniikan ja liikenteen ala  

Luonnonvara ja ympäristöala  

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala  

Matkailu-, ravitsemus- ja talousala  

Oppilaitoksessa työskentelevän päätoimisen opetushenkilöstön lukumäärä yhteensä

 

Opiskelijamäärä yhteensä

 

Opiskelijamäärä alle 18-vuotiaita

 

Opiskelijamäärä 18-25-vuotiaita

 

Opiskelijamäärä yli 25-vuotiaita

 

Erityisopiskelijoita yhteensä

 

Maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita yhteensä
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6) Kuinka suurella prosenttiosuudella opiskelijoista kotikunta oli muu kuin opiskelukunta lukuvuonna 
2007-2008?

 

7) Mitä opiskelijahallinto-/hallinto-ohjelmistoa oppilaitoksessa käytetettiin lukuvuonna 2007-2008?

 

TOIMINTAKULTTUURI

 

8) Miten usein lukuvuoden 2007-2008 aikana järjestettiin vanhemmille/huoltajille yhteisiä tilaisuuksia?

 

9) Käytiinkö opiskelun alkaessa opettajan/ryhmäohjaajan ja opiskelijan välillä ns. alkukeskustelu 
lukuvuonna 2007-2008?

 

10) Järjestettiinkö oppilaitoksessanne lukuvuonna 2007-2008 opiskelun aikana suunnitelmallisesti 
toistuvia opiskelijan ja opettajan/ryhmäohjaajan välisiä keskusteluja?

 

11) Onko oppilaitoksessanne lukuvuoden 2007-2008 aikana tehty henkilökohtaisia opiskelusuunnitelmia 
(HOPS; ei HOJKS)?

 

Prosenttiosuus
  Ei tietoa  On tiedossa  

Kotikunta muu kuin opiskelukunta  
 

   

Ei mitään

ProCapita

Primus

Winha

Muu, mikä?

 
 Ei

tietoa 
 Ei

lainkaan 
 Kerran

lukuvuoden
aikana 

 Kaksi kertaa 
lukuvuoden

aikana 

 Kolme kertaa tai 
useammin

lukuvuoden aikana 
 

Ensimmäisen vuoden opiskelijoiden 
vanhemmille/huoltajille     

Toisen vuoden opiskelijoiden 
vanhemmille/huoltajille     

Kolmannen vuoden opiskelijoiden 
vanhemmille/huoltajille     

Ei käyty

Tarpeen mukaan tilanteeseen soveltuvalla tavalla

Säännöllisesti, kukin opettaja/ryhmäohjaaja toteutti tilanteeseen soveltuvalla tavalla

Säännöllisesti, yhteisesti oppilaitoksen tasolla sovittujen periaatteiden mukaisesti

Ei järjestetty

Tarpeen mukaan tilanteeseen soveltuvalla tavalla

Määräajoin, kukin opettaja/ryhmänohjaaja toteutti tilanteeseen soveltuvalla tavalla

Määräajoin yhteisesti oppilaitoksen tasolla sovittujen periaatteiden mukaisesti

Ei ole tehty

On tehty, yksittäisille opiskelijoille

On tehty, jokaiselle opiskelijalle
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12) Oliko oppilaitoksessanne käytössä suunnitelmallisesti yhteisöllisyyttä (ryhmäyttäminen) edistäviä 
toimintatapoja lukuvuonna 2007-2008?

 

 

OSALLISUUS

 

13) Onko oppilaitoksenne opetussuunnitelman yhteisessä osassa kuvattu, miten opiskelijoiden ja 
vanhempien/huoltajien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia tuetaan?

 

14) Oliko oppilaitoksessanne lukuvuonna 2007-2008

 

15) Oliko oppilaskuntatoiminnalle järjestetty seuraavia tukimuotoja lukuvuonna 2007-2008?

 

Ei

Kyllä, millaisia?

  Ei  Kyllä  

Opiskelijoiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet  

Vanhempien/huoltajien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet  

  Ei  Kyllä, toimi satunnaisesti  Kyllä, toimi säännöllisesti  

oppilaskunta?   

tutor-toimintaa?   

Kuinka paljon?
  Ei  Kyllä  

Toiminnan ohjaus/tuntia viikossa  
 

Taloudellinen tuki/euroa vuodessa  
 

Tilat/fyysinen toimipiste/pinta-ala (m2)  
 

Koulutus/koulutuspäiviä vuodessa  
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16) Minkä tyyppisissä asioissa OPISKELIJAT olivat osallisina lukuvuonna 2007-2008?

 

17) Kouluterveyskysely laajeni huhtikuussa 2008 ammatillisiin oppilaitoksiin. Osallistuiko oppilaitoksenne 
kyselyyn?

 

TERVEYSTIETO

 

18) Missä laajuudessa oppilaitoksenne järjesti kaikille opiskelijoille yhteisen pakollisen terveystiedon 
opintokokonaisuuden lukuvuonna 2007-2008?

 

19) Missä laajuudessa oppilaitoksenne TARJOSI opiskelijoille terveystiedon pakollisten opintojen 
valinnaisia lisäopintoja lukuvuonna 2007-2008?

 

  Ei  Kyllä  

Opintojen järjestämisen suunnittelu/ajoittaminen  

Opetussuunnitelman laatiminen ja päivittäminen  

Järjestyssääntöjen laatiminen  

Opiskelijahuollon toimintamallien kehittäminen  

Opiskeluterveydenhuollon arviointi ja kehittäminen  

Oppilaitoksen vuosisuunnitelman laatiminen  

Ammattiosaamisen näyttöjen suunnittelu  

Työssäoppimisen suunnittelu  

Oppilaitoksen hyvinvointiohjelman suunnittelu  

Tupakoimattomuuden ja päihteettömyyden edistäminen  

Oppilaitoksen tilojen ja piha-alueiden suunnittelu  

Teemapäivien/-viikkojen järjestäminen  

Oppilaitoksen juhlien järjestäminen  

Opintomatkat ja retket  

Ryhmäyttämisen suunnittelu  

Ei osallistunut, emme pidä kyselyä meille tarpeellisena

Ei osallistunut, mutta olemme kiinnostuneita kyselystä

Kyllä osallistui

0,5 opintoviikkoa

1 opintoviikkoa

1,5 opintoviikkoa

2 opintoviikkoa

0 opintoviikkoa

1 opintoviikkoa

2 opintoviikkoa

3 opintoviikkoa

4 opintoviikkoa tai enemmän
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20) Osallistuivatko oppilaitoksenne opiskelijat vapaasti valittavissa opinnoissa terveystiedon opintoihin 
lukuvuonna 2007-2008?

 

21) Osallistuiko oppilaitoksenne opiskelijoita lukion terveystiedon kursseille lukuvuonna 2007-2008?

 

22) Osallistuivatko oppilaitoksenne opiskelijat ylioppilastutkinnon terveystiedon kokeeseen lukuvuoden 
2007-2008 aikana?

 

23) Terveystiedon yhteisten opintojen opettajien kelpoisuudet oppilaitoksessanne lukuvuonna 2007-2008?

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ei

Kyllä. Opiskelijoiden lukumäärä

Ei

Kyllä

Osallistuneiden opiskelijoiden 
lukumäärä

  Ei tietoa  Ei osallistunut  Osallistui  

Syksyllä 2007     

Keväällä 2008     
   

  Ei
yhtään 

 1  2  3  4 tai 
useampia 

 

Muodollisesti kelpoisia, joilla on vähintään 35 ov/60 op terveystiedon opinnot     
Muodollisesti kelpoisia, joilla ei ole vähintään 35 ov/60 op 
terveystiedon opintoja     

Vain siirtymäkauden (vuoteen 2011) kelpoisia opettajia     

Muodollista kelpoisuutta vailla oleva opettaja     
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OPISKELIJAHUOLTO

 

24) Oliko oppilaitoksessanne toimintaohjeita seuraavissa asioissa lukuvuonna 2007-2008? Jos oli, niin 
millaisia?

 

25) Esiintyikö oppilaitoksessanne luvatonta tupakointia, päihteiden tai huumeiden käyttöä lukuvuonna 
2007 – 2008?

 

26) Millainen opiskelijoiden tupakointia koskeva käytäntö oppilaitoksella oli lukuvuonna 2007-2008?

 

 

 Ei ollut 
toimintaohjeita 

 Ei ollut kirjattuja 
toimintaohjeita, mutta 

oli oppilaitoksen 
vakiintuneet
käytänteet 

 Oli, vain 
oppilaitoksen omat 

kirjatut
toimintaohjeet 

 Oli, koulutuksen 
järjestäjän
antamat

toimintaohjeet 
 

Tupakoimattomuuden
edistäminen    

Päihteiden käyttö    

Kiusaaminen    

Häirintä    

Käyttäytymishäiriöt    

Väkivalta    

Poissaolojen seuranta    

Tapaturmat    

Onnettomuudet    

Kuolemantapaukset    

Pelastussuunnitelma    
Oppilaitoksen
opiskelija-asuntolassa
asuminen

   

Yksin opiskelupaikkakunnalla 
asuvien alle 18-vuotiaiden
tukeminen

   

Kirjattujen tapausten 
lukumäärä

  Ei
tietoa 

 Ei
esiintynyt 

 Esiintyi, mutta ei 
kirjattu 

 Esiintyi ja 
kirjattiin 

 

Luvatonta tupakointia oppilaitoksessa      
Alkoholin käyttö/opiskelija päihtyneenä 
oppilaitoksessa      

Huumeiden käyttö oppilaitoksessa      
   

  Ei  Kyllä  

Opiskelijat saivat tupakoida oppilaitoksen alueella vapaasti  
Opiskelijoiden tupakointi oli sallittu oppilaitoksen alueella vain erikseen osoitetuilla 
tupakointipaikoilla  

Opiskelijoiden tupakointi oppilaitoksessa ja sen alueella oli kokonaan kielletty  
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27) Millainen opettajien ja muun henkilökunnan tupakointia koskeva käytäntö oppilaitoksella oli 
lukuvuonna 2007-2008?

 

28) Oppilaitoksen menettelytavat lukuvuonna 2007-2008, kun todettiin luvatonta tupakointia 
oppilaitoksessa tai sen alueella.

 

29) Oppilaitoksen menettelytavat lukuvuonna 2007-2008, kun todettiin alkoholin tai vastaavien päihteiden 
käyttöä oppilaitoksessa tai sen alueella.

 

30) Oppilaitoksen menettelytavat lukuvuonna 2007-2008, kun epäiltiin huumeiden käyttöä oppilaitoksessa 
tai sen alueella

 

  Ei  Kyllä  

Opettajat ja muu henkilökunta saivat tupakoida oppilaitoksen alueella.  
Henkilökunnan tupakointi oli sallittu oppilaitoksen alueella vain heille erikseen osoitetuilla 
tupakointipaikoilla.  

Henkilökunnan tupakointi oli sallittu oppilaitoksen alueella vain erikseen osoitetuilla kaikille yhteisillä 
tupakointipaikoilla.  

Henkilökunnan tupakointi oppilaitoksessa ja sen alueella oli kokonaan kielletty.  

  Ei
koskaan 

 Joskus  Usein  Aina  

Asia jätettiin huomioimatta    

Opettaja/ryhmäohjaaja keskusteli opiskelijan kanssa    

Asiasta puhuttiin opiskelijaryhmien kanssa    
Opiskelijan vanhempien/huoltajien kanssa keskusteltiin asiasta (alle 
18-vuotiaiden kohdalla)    

Opiskelijahuoltoryhmän edustaja keskusteli opiskelijan kanssa    

Rehtori/johtaja keskusteli opiskelijan kanssa    

Opiskelijalle tarjottiin tukea tupakoinnin lopettamiseen    

Asiasta ilmoitettiin poliisille    

  Ei koskaan  Joskus  Usein  Aina  

Asia jätettiin huomioimatta    

Opettaja/ryhmänohjaaja keskusteli opiskelijan kanssa    

Opiskelijahuoltoryhmä huolehti ja ohjasi tarvittaessa hoitoon    

Asiasta puhuttiin opiskelijaryhmien kanssa    

Asiasta ilmoitettiin opiskelijan vanhemmille/huoltajille (alle 18-vuotiaiden kohdalla)    

Rehtori/johtaja keskusteli opiskelijan kanssa    

Asiasta ilmoitettiin poliisille    

Asiasta ilmoitettiin lastensuojeluun    

  Ei koskaan   Joskus  Usein  Aina  

Asia jätettiin huomioimatta    

Opettaja/ryhmänohjaaja keskusteli opiskelijan kanssa    

Opiskelijahuoltoryhmä huolehti ja ohjasi tarvittaessa hoitoon    

Asiasta puhuttiin opiskelijaryhmien kanssa    

Asiasta puhuttiin opiskelijan vanhemmille/huoltajille (alle 18-vuotiaiden kohdalla)    

Rehtori/johtaja keskusteli opiskelijan kanssa    

Asiasta ilmoitettiin poliisille    

Asiasta ilmoitettiin lastensuojeluun    
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Opiskelijahuoltoryhmä

 

31) Opiskelijahuoltoryhmän tai muun vastaavan toiminta lukuvuonna 2007-2008.

 

32) Jos oppilaitoksessanne toimi opiskelijahuoltoryhmä lukuvuonna 2007-2008, keitä siihen kuului?

 

33) Miten suuren osuuden kokonaistyöpanoksestaan opiskelijahuoltoryhmä käytti seuraaviin tehtäviin 
lukuvuonna 2007-2008?

 

 

 

 

Oppilaitoksessa ei toiminut opiskelijahuoltoryhmää (voit siirtyä kysymykseen 34)

Oppilaitoksessamme toimi oma ryhmä

Olimme mukana ainoastaan koulutuksen järjestäjän opiskelijahuoltoryhmässä

Meillä oli oma opiskelijahuoltoryhmä ja olimme mukana myös koulutuksen järjestäjän ryhmässä

Meillä oli yhteinen opiskelijahuoltoryhmä muutaman muun oppilaitoksen kanssa

  Ei  Kyllä  

Opettaja  

Erityisopettaja  

Opiskelija  

Terveydenhoitaja  

Lääkäri  

Opinto-ohjaaja  

Kuraattori, sosiaalityöntekijä  

Psykologi  

Rehtori/johtaja  

Koulunkäyntiavustaja  

Asuntolatyöntekijä  

Vapaa-ajanohjaaja  

 
 Ei

tietoa 
 Ei

lainkaan 
 Alle
10% 

 Noin
10-

25% 

 Noin
25-

45% 

 Noin
puolet 

 Noin
55-

75% 

 Yli
75%  

Yleiset opiskeluyhteisön hyvinvointiin ja 
opetuksen tukeen liittyvät kysymykset        

Yksittäistä opiskelijaa tai asiaa 
koskevat opiskelijahuollolliset 
kysymykset

       

Opiskelijahuoltoryhmän oman toiminnan 
arviointi ja kehittäminen        
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Opiskelijahuoltopalvelut

 

34) Oliko oppilaitoksenne opiskelijoiden käytettävissä seuraavia OPISKELIJAHUOLLON palveluja 
lukuvuonna 2007-2008? Kirjoita vain luku.

 

35) Oppilaitoksen opiskelijaterveydenhuollosta vastasi pääasiallisesti lukuvuonna 2007-2008

 

36) Oppilaitoksen opiskelijahuollon psykologitoiminnasta vastasi pääasiallisesti lukuvuonna 2007-2008

 

37) Oppilaitoksen opiskelijahuollon kuraattori/sosiaalityöstä vastasi pääasiallisesti lukuvuonna 2007-
2008

 

Montako tuntia
keskimäärin kuukaudessa?

  Ei tietoa  Ei lainkaan  Kyllä  

Terveydenhoitaja     

Lääkäri     

Psykologi     

Kuraattori/sosiaalityötä     
   

Koulutuksen järjestäjä

Sijaintikunnan opetustoimi

Sijaintikunnan terveystoimi

Opiskelijan kotikunta

Joku muu, mikä?

Oppilaitoksella ei ollut käytettävissään terveydenhuoltopalveluja

Koulutuksen järjestäjä

Sijaintikunnan opetustoimi

Sijaintikunnan sosiaalitoimi

Sijaintikunnan terveystoimi

Opiskelijan kotikunta

Joku muu, mikä?

Oppilaitoksella ei ollut käytettävissään psykologitoimintaa

Koulutuksen järjestäjä

Sijaintikunnan opetustoimi

Sijaintikunnan sosiaalitoimi

Sijaintikunnan terveystoimi

Opiskelijan kotikunta

Joku muu, mikä?

Oppilaitoksella ei ollut käytettävissään sosiaalityötä
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38) Miten opiskelijoille informoitiin opiskelijahuollon palveluista lukuvuonna 2007-2008?

 

39) Raportoitiinko OPPILAITOSTASON TIEDOT opiskelijoiden terveydestä ja hyvinvoinnista 
suunnitelmallisesti lukuvuonna 2007-2008?

 

40) Tehtiinkö kaikille ensimmäisen vuoden opiskelijoille opiskeluterveydenhuollon terveyskysely 
(terveyshaastattelulomake) lukuvuonna 2007-2008?

 

41) Jos terveyskysely tehtiin kaikille ensimmäisen vuoden opiskelijoille, saivatko kaikki opiskelijat 
palautteen siitä? 

 

42) Missä opintojen vaiheessa oppilaitoksessanne tehdään kaikille opiskelijoille määräaikainen 
TERVEYDENHOITAJAN TARKASTUS?

 

43) Kenelle oppilaitoksessanne tehdään LÄÄKÄRINTARKASTUS?

 

  Ei  Kyllä  

Kirjallisilla tiedotteilla, monisteilla  

Informaatiotauluilla  

Verkossa  

Tekstiviesteillä  

Tiedotustilaisuuksissa  

Henkilökohtaisella ohjauksella  

  Ei  Kyllä  

Koulutuksen järjestäjälle  

Oppilaitoksen sijaintikunnalle  

Oppilaitoksen henkilöstölle  

Opiskelijoille  

Huoltajille  

Ei tietoa

Ei

Kyllä

Ei tietoa

Ei

Kyllä, miten?

  Ei tietoa  Ei tehdä   Vain tytöille  Vain pojille  Kaikille opiskelijoille  

Ensimmäisenä vuonna     

Toisena vuonna     

Myöhemmin     

  Ei tietoa  Ei  Kyllä  

Kaikille opiskelijoille   

Kaikille miesopiskelijoille kutsuntavuonna   

Kaikille erityisopiskelijoille   

Kaikille opiskelijoille, joilla on pitkäaikaissairaus   

Kaikille opiskelijoille, joilla on tulevaan ammattiin vaikuttavia terveysriskejä   

Vain niille opiskelijoille, joilla ei ole T-todistusta tai nuorison terveystodistusta   



175

44) Ohjattiinko oppilaitoksestanne opiskelijoita lukuvuoden 2007-2008 aikana seuraaviin palveluihin? 
Merkitkää kaikki opiskelijahuoltohenkilöstön tiedossa olevat. Kirjoita vain luku.

 

Opintojen keskeyttämisen ehkäisy

 

45) Onko oppilaitoksessanne sovittu perusopetusta antavien koulujen kanssa yhteisistä käytännöistä 
opiskelijaa koskevien tietojen siirtämisessä?

 

46) Oliko oppilaitoksellanne käytössä yhteiset KIRJATUT ohjeet keskeyttämisvaarassa olevien 
opiskelijoiden seurannasta/ohjauksesta lukuvuonna 2007-2008?

 

47) Seurattiinko oppilaitoksessanne keskeyttämisen syitä lukuvuonna 2007-2008?

 

48) Kerättiinkö oppilaitoksessanne tietoja opiskelijoiden poissaoloista oppilaitoksen tasolla lukuvuonna 
2007-2008?

 

Ohjattujen lukumäärä
  Ei tietoa  Ei ohjattu  Kyllä  

Nuoriso-/aikuispsykiatria     

A-klinikan nuorisoasema tai muu päihdepalvelu     

Nuorisotoimen tukipalvelut     

Kolmannen sektorin palvelut (esim. järjestöt)     

Lastensuojelu, muu sosiaalitoimi     

Muu erityispalvelu     
   

Ei

Kyllä, joidenkin koulujen kanssa, millaisia käytäntöjä?

Kyllä, kaikkien koulujen kanssa, millaisia käytäntöjä?

  Ei  Kyllä  

Noudatettiin koulutuksen järjestäjän antamia ohjeita  

Noudatettiin oppilaitoksen omia kirjattuja ohjeita  

Oppilaitoksen sisällä oli erilaisia käytäntöjä  

Oppilaitoksella ei ollut yhteisiä kirjattuja ohjeita  

Ei

Kyllä, miten?

Ei (voit siirtyä kysymykseen 50)

Kyllä, päiväkirja tai vastaava

Kyllä, opiskelijahallinto-ohjelma/muu ohjelmisto

Kyllä, muulla tavalla, miten?
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49) Seurattiinko oppilaitoksessanne erikseen seuraavia asioita oppilaitoksen tasolla lukuvuonna 2007-
2008?

 

Ruokailu

 

50) Mitä aterioita oppilaitoksessanne tarjottiin LOUNAAN LISÄKSI pääosalle opiskelijoista lukuvuonna 
2007-2008?

 

51) Oliko oppilaitoksessanne opiskelijoiden käytettävissä lukuvuonna 2007-2008

 

52) Annettiinko oppilaitoksessanne opiskeleville työssäoppimisjaksolla ATERIARAHA TAI VASTAAVA 
lukuvuonna 2007-2008?

 

53) Jos ateriarahaa annettiin opiskelijoille, kuinka monta euroa päivässä?

 

  Ei  Kyllä  

Poissaolot yhteensä  

Sairauspoissaolot  

Muut luvalliset poissaolot  

Luvattomat poissaolot  

  Ei tarjottu  Tarjottiin maksullisena  Tarjottiin maksutta  

Aamupala   

Välipala   

Päivällinen   

 
 Ei
 

 On ollut,
mutta

poistettu 

 Oli käytettävissä, mutta 
käyttö

rajoitettu  

 Kyllä 
 

juomavesipiste tai vastaava?    

virvoitusjuoma-automaatti?    

lämminjuoma-automaatti?    

makeisautomaatti?    

välipala-automaatti?    
makeisten/virvoitusjuomien myyntiä kioskissa, 
kanttiinissa tms?    

terveellisten välipalojen myyntiä kioskissa, kanttiinissa tms?    

Ei

Kyllä

Alle 2 euroa

2-3,99 euroa

4-5,99 euroa

6-7,99

8 euroa tai enemmän
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Asuntolatoiminta ja vapaa-ajan harrastustoiminta

 

54) Kenen käytössä oppilaitoksen liikuntatilat ja muut toiminnalliset tilat olivat koulupäivän jälkeen 
lukuvuonna 2007-2008?

 

55) Oliko oppilaitoksen opiskelijoilla käytettävissä opiskelija-asuntola lukuvuonna 2007-2008?

 

56) Miten asuntolassa asumisen valvonta ja opiskelijoiden tukeminen oli järjestetty lukuvuonna 2007-
2008?

 

57) Jos asuntolassa asumisen valvonta ja opiskelijoiden tukeminen oli järjestetty jollain muulla tavoin, 
miten?

 

58) Järjestettiinkö oppilaitoksessanne ohjattua vapaa-ajan toimintaa opiskelijoille lukuvuonna 2007-
2008?

 

 

 

 

 

 

 

  Ei  Kyllä  

Henkilöstön käytettävissä  

Opiskelijoiden käytettävissä  

Asuntolassa asuvien käytettävissä  

Ulkopuolisten käytössä  

Ei (voit siirtyä kysymykseen 58)

Kyllä, kuinka monta paikkaa?

  Ei  Kyllä  

Asuntolassa oli asuntolanhoitaja tms.  

Asuntolassa oli vapaa-ajan ohjaaja tms.  

Ei

Kyllä, kaikille

Kyllä, vain opiskelija-asuntolassa asuville
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Kiusaaminen, väkivalta ja häirintä

 

Kiusaamisella  tarkoitetaan tässä kyselyssä tilanteita, joissa yksi tai useampi opiskelija on toistuvasti jonkun tai joidenkin 
opiskelijatovereiden kielteisen toiminnan (fyysisen aggressiivisuuden, uhkailun, kiristämisen, pilkkaamisen ja nimittelyn, 
tavaroiden ottamisen, piilottamisen tai tuhoamisen, netissä tapahtuvan kiusaamisen, syrjinnän ja hyljeksimisen tms.) 
kohteena.

 

 

59) Sovellettiinko oppilaitoksessanne yhteisiä kirjattuja ohjeita lukuvuonna 2007-2008

 

60) Seurattiinko oppilaitoksessanne suunnitelmallisesti kiusaamisen YLEISYYTTÄ lukuvuonna 2007-2008?

 

61) Montako rehtorin ja/tai opiskelijahuoltohenkilöstön puuttumista edellyttänyttä tai muuten kirjattua 
kiusaamistapausta oppilaitoksessanne käsiteltiin lukuvuonna 2007-2008? Kirjoita vain luku.

 

  Ei  Kyllä  

kiusaamisen YLEISYYDEN selvittämisestä ja seurannasta?  

esille tuleviin kiusaamistapauksiin PUUTTUMISESTA JA SEURANNASTA?  

kiusaamistapauksen KIRJAAMISESTA JA TILASTOINNISTA?  

kiusaamisen käsittelystä opiskelijoiden kanssa?  

  Ei  Kyllä  

Toistuvilla oppilaitoskyselyillä  

Opiskeluterveydenhuollon tarkastuksissa  

Opiskelijan ja henkilökuntaan kuuluvan välisissä keskusteluissa  

Kirjaamalla ja tilastoimalla kaikki havaitut tapaukset  

Muulla tavoin  

Lukumäärä
  Ei tietoa  Ei lainkaan  On tiedossa  

Lukuvuonna 2007-2008     
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62) Millaisia KIRJATTUUN SELVITTELYYN johtaneita muita HÄIRIÖITÄ TAI ONGELMATILANTEITA 
oppilaitoksessanne esiintyi lukuvuonna 2007-2008? Kirjoita vain luku.

 

63) Kuinka monta kertaa yhteensä oppilaitoksessanne käytettiin lukuvuonna 2007-2008 seuraavia 
ojentamiseen ja kurinpitoon liittyviä toimenpiteitä? Kirjoita vain luku. 

 

Tapaturmat ja onnettomuudet

 

64) Seurattiinko oppilaitoksessanne suunnitelmallisesti tapaturmien lukumäärää lukuvuonna 2007-2008?

 

Tapausten lukumäärä

  Ei
tietoa 

 Ei
esiintynyt 

 Esiintyi, ei 
kirjattu 

 Esiintyi ja 
kirjattiin 

 

Häiriöt työssäoppimisjaksoilla      
Opiskelijoiden välinen fyysinen väkivalta (esim. 
tappelu)      

Ilkivalta      

Opiskelija uhannut väkivallalla toista opiskelijaa      

Opiskelija uhannut väkivallalla henkilöstöä      

Opiskelija vahingoittanut henkilöstöä      

Sukupuolinen häirintä      

Varkaudet, näpistelyt      

Aseella (puukko tms.) uhkaaminen/vahingoittaminen 
oppilaitoksessa    

 

Hyökkäävästi/häiritsevästi käyttäytyvä 
ulkopuolinen henkilö oppilaitoksessa    

 

Tilanne tai tapahtuma, joka vaati kriisiapua oppilaitoksessa      

Pommiuhkaus tai vastaavanlaisia uhkauksia      
   

Toimenpiteiden lukumäärä
  Ei tietoa  Ei lainkaan  On tiedossa  

Opiskelutilasta poistaminen     

Opetukseen osallistumisen epääminen     

Kirjallinen varoitus     

Määräaikainen erottaminen     

Opiskeluoikeuden menettäminen     

Asuntolasta erottaminen     
   

  Ei  Kyllä  

Oppilaitoksessa tapahtuvassa käytännön työssä  

Muualla oppilaitoksessa/sen ulkoalueilla  

Työssäoppimis-/näyttöpaikassa  

Käytännön opetukseen liittyvällä siirtymismatkalla (esim. työssäoppiminen)  

Muulla koulumatkalla  
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65) Montako lääkärin/hammaslääkärin hoitoa vaatinutta tapaturmaa oppilaitoksessanne oli lukuvuonna 
2007–2008? Kirjoita vain luku.

 

66) Järjestettiinkö oppilaitoksessanne opiskelijoille lukuvuonna 2007–2008

 

TYÖOLOT

 

67) Milloin oppilaitoksenne turvallisuus/pelastussuunnitelma on viimeksi päivitetty? 

 

68) Milloin oppilaitoksessanne on viimeksi toteutettu OPISKELUYMPÄRISTÖN TERVEYDEN JA 
TURVALLISUUDEN ARVIOINTI?

 

Tapaturmien lukumäärä
  Ei tietoa  On tiedossa  

Oppilaitoksen työtilassa    

Muualla oppilaitoksessa/sen ulkoalueilla    

Työssäoppimis-/näyttöpaikassa    

Käytännön opetukseen liittyvällä siirtymismatkalla (esim. työssäoppiminen)    

Muulla koulumatkalla    
   

  Ei  Kyllä, koulutusalojen 
omana opetuksena 

 Kyllä, osana kaikille 
yhteistä opetusta 

 Kyllä,
molemmissa 

 

ensiapukoulutusta?    

työturvallisuuskoulutusta?    

liikenneturvallisuuskoulutusta?    
palo- ja
henkilöturvallisuuskoulutusta?    

Ei tietoa

2006 tai aikaisemmin

2007

2008

Ei tietoa

2004 tai aikaisemmin

2005

2006

2007

2008

Ei koskaan
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69) Oliko oppilaitoksessanne lukuvuonna 2007-2008 opintokokonaisuuksia, joihin koulutuksen aikana 
liittyi seuraavia riskitekijöitä?

 

70) Onko oppilaitoksessanne havaittu opiskelijoiden turvallisuutta tai terveyttä vaarantavia oloja tai 
tekijöitä, joita ei ollut korjattu/poistettu lukuvuoden 2007-2008 loppuun mennessä?

 

  Opetusta ei 
ollut 

 Oli haitta/riski 
vähäinen 

 Oli haitta/riski huomattavan 
suuri 

 

Kemialliset altisteet, liimat, maalit, lakat   

Kampaamokemikaalit   

Lääkeaineet   

Mikrobit   

Muut allergisoivat, herkistävät kemikaalit   

Hitsaus, polttoleikkaus, metallihuurut   

Vaaralliset työkalut tai koneet   

Leikkuunesteet   

Juotostyöt   

Melu   

Elintarvikkeiden käsittely   

Sähkötapaturman vaara   

Muu tapaturmavaara   

Pakokaasut   
Muut liikenteen aiheuttamat riskit, 
tapaturmavaara   

Maatalouspölyt, viljapöly, torjunta 
aineet yms.   

Maataloustyökoneiden, traktorin ym. käyttö   

Tuotantoeläimiin liittyvät riskitekijät   

Metsätyökoneiden käyttö   

Ergonomiset haittatekijät   

  Ei  Kyllä  

Opetuksen järjestelyt  

Työssäoppimisen järjestelyt, perehdytys  

Ruokailun järjestelyt  

Opiskelijoiden sosiaaliset tilat  
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71) Seuraavassa luetellaan eräitä muita tavallisia oppilaitosten työolo-ongelmia. Oliko niitä lukuvuonna 
2007–2008 teidän oppilaitoksessanne tai jossain sen tiloista? Jos oli, miten paljon ne haittasivat 
opiskelua?

 

72) Ehdotuksia kyselyn sisällön ja kysymysten kehittämiseksi sekä lisäyksiä vastauksiin.

 

73) Palautetta ja kommentteja

 

Kun haluatte lähettää vastauksenne, laittakaa ruksi kohtaan "Haluan lähettää vastaukset" ja painakaa 
alla olevaa Lähetä-painiketta. Vastauksia ei tämän jälkeen voi enää muuttaa.

Lähettäminen voi joskus kestää useita minuutteja. Mikäli vastauksen lähettäminen ei onnistunut, voitte 
palata selaimen back-näppäimestä takaisin ja yrittää uudelleen.

Jos teillä on lähettämisen kanssa teknisiä ongelmia, voitte toimittaa lomakkeen myös postitse: Stakes, 
Vesa Saaristo, Biokatu 10, 33520 Tampere.

 

  Ei
lainkaan 

 Haittasi jonkin 
verran 

 Haittasi
melko paljon 

 Haittasi
erittäin paljon 

 

Ahtaus    

Melu/kaiku    

Lämpötila    

Riittämätön ilmanvaihto    

Valaistus    

Kosteusvaurio    

Home    

Vuosikorjausten laiminlyönti    

Puutteellinen siivous    

Epäkäytännölliset tai puuttuvat tilat    

Puutteelliset työvälineet ja laitteet    
Epäsopivat tai puuttuvat henkilökohtaiset 
suojaimet, suojavaatteet ja/tai jalkineet    

Lähetä


