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Eras vaikutusten arvioinnin menetelma lyhyesti

Sovella yhteenvetotaulukkoa, toiselta nimeltdé&n arviointitaulukkoa. Tee taulukko, jossa riveittéin
kuvataan tietty vaikutus tai tavoite. Sarakkeissa on esitetdan kukin vaihtoehtoinen toimintamalli.
Kunkin vaikutusteeman ja vaihtoehdon leikkauspisteeseen kirjataan arvio vaikutuksesta.
Tarkoituksena ei ole laskea vaikutuksia yhteen pisteyttamélla niitd tai muuntamalla niita rahaksi.
Jokaiseen ruutuun kirjataan vaikutus, mahdollisesti perustelut, epdvarmuus tai eri mielipiteet.

Lahde:

http://info.stakes.fi/iva/FI/\VVaiheet/Arviointi/index.htm

Vaikutusten arvioinnin menetelmia

Vaikutusten arvioinnissa voidaan kayttaa seka laadullisia ettd maaréllisia menetelmié.

Laadulliset (kvalitatiiviset) menetelmat
kuvaavat nimensa mukaisesti vaikeammin
mitattavaan muotoon pilkottavia asioita

Maaralliset (kvantitatiiviset) menetelmét
kuvaavat vaikutusten muutoksia, joita voi
ilmaista mitattavina maareina (mk, dB tai

(onnellisuus, hyva eldama, viihtyminen).
Sanallisesti voidaan kuvata erilaisia laadullisia
asioita, kuten onnellisuuteen, viihtyisyyteen tai
yhteisoOllisyyteen liittyvien vaikutusten
muutoksia. Laadullisessa arvioinnissa vastataan
kysymyksiin "mitd, miksi, kuinka."

hoitopdiva). Méaéarallisessé arvioinnissa vastataan
kysymyksiin "kuinka paljon, milloin."

Menetelmid esimerkiksi:
kustannus-hyoty -analyysi, mitattavat
indikaattorit, leviamismallit, kysely.

Menetelmia esimerkiksi:
vuorovaikutusmateriaalin jasentaminen,
haastattelu, neuvottelu-/ keskustelumenetelmét.

Laadullinen arviointi

Padtoksenteossa helposti mitattavat tekijat saavat usein enemman painoarvoa. Néité tekijoita ovat
esimerkiksi taloudellisuus, hoitopaivét tai neliometrit. Kuitenkin paatosten taustalla toimivat yhta
paljon asenteet, mielikuvat tai pelot. Mitattavissa olevat tekijat kuvaavat todellisuutta tiettyyn rajaan
asti. Laadullisten tekijoiden analysointi ja jasentely prosessissa tuo nama paatoksiin vaikuttaneet
tekijat nakyviksi. Mielikuvien, ristiriitojen, pelkojen, toiveiden ja todennakoisyyksien esittdmisessa
laadullinen vertailu tdydent&a vaikutusten arviointia.

Kyse on myds suunnittelukulttuurin muutoksesta. Siind missa mitattavien suureiden etsiminen ja
esittdminen tahtaé yksiselitteiseen yhden parhaan tulevaisuuden 16ytdmiseen, laadullisten tekijéiden
kasittely korostaa prosessia ja tyon aikana tapahtuvaa oppimista. Oppimisen tuloksena ei
valttamatta ole yhté parasta tavoiteltavaa tulevaisuutta. Laadullisen arvioinnin myo6ta valittavana on
erilaisia mahdollisuuksia joista tulee todennéakdisia vaikutuksia ja jotka toteuttavat tavoitteita
tietyntasoisesti.
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Kaksi tapaa toteuttaa laadullinen vertailu:

Eri ratkaisumalleja arvotetaan kuvaamalla sanallisesti niiden todennékaisia vaikutuksia,
epévarmuuksia ja ristiriitoja.

Esimerkiksi l&hioparannuksessa yhteistilojen sijoittamisessa yhdessa vaihtoehdossa tilojen
valvottavuus on hyva vaikka yhteistilan sijainti on syrjainen.

Arvioidaan erikseen méaériteltyjen tavoitteiden toteutumista eri vaihtoehdoissa. Tavoitteet voivat
olla my6s mitattavia ja numeroin esitettavid. Esimerkiksi vanhustenhuollon vaihtoehtojen
paremmuutta on tarkasteltu erikseen asiakkaan, tydntekijan ja palvelujen tuottajan tavoitteiden
kautta. Tavoitteet olivat keskenddn myds ristiriitaiset, jolloin erilliset arvioinnit antoivat myos
erilaiset tulokset vaihtoehtojen paremmuudesta.

Arvioinnissa kuvataan laadullisia ja toiminnallisia asioita sanallisesti mm. eri vaestéryhmiin
kohdistuvia vaikutuksia, epdvarmuustekijoitd, perusteluja ja ehtoja. Yhteenveto voidaan esittaa
matriisitaulukkona.

Arviointi prosessina

Laadullista arviointia voi kuvata vuorovaikutteisena osallistumisena ja perakkaisina silmukoina,
joissa jokaisessa vaiheessa saadusta tiedosta arvioija ensin tunnistaa ja valitsee alustavat tekijét ja
seuraavaksi vaikutuksen kohde tai heidan edustajansa tarkistavat ja tdydentdavét asiantuntijatyota.
Saadun palautteen perusteella arvioija tarkentaa arviota. Apuna arviointitydssé toimivat
perustietojen analysointi, tdydentévat skenaariot, matemaattiset mallit, asiantuntijalausunnot,
yksinkertaistettu Delfi-tekniikka, haastattelut, kyselyt, ryhmatyot, vertailutaulukot ja
havainnollistaminen esimerkiksi kartta- tai kuvatekniikoilla.

Vaikutusten kuvauksessa voi kayttaa:

tavoitteiden toteutumisen mahdollisuuksia ja riskeja
kartalle alueellistettuja tekstilaatikoita.

tyyppien kautta kuvattua vaikutusten kohdistumista
barometri-esitysta

tulevaisuuskenaarioita

Osallistujien tunnistamat ja kuvaamat vaikutusketjut esitetddan perusteluineen. Vaihtoehtoiset
vaikutusketjut ja epdvarmuudet, jotka syntyvét arvioijien erilaisista lahtGtiedoista ja - arvoista tulee
Kirjata arvioinnin yhteyteen. Téarkeaa on esittaé eri ndkdkulmat ja pohtia syita nakdkulmaeroihin tai
syntyneisiin ristiriitoihin.

Arvioinnissa voi esimerkiksi olla tilanne, jossa asukasryhmaét tunnistavat vaikutuksia, joita
asiantuntija ei olisi tunnistanut (paikallistuntemuksen tai alueidentiteetin puutteen vuoksi) tai
toisinpdin asiantuntija tunnistaa vaikutuksia, joita asukkaat eivat voi tietdd (myrkkypitoisuudet,
pitkat vaikutusketjut, "yleinen etu™).

Laadullisen arvioinnin luotettavuus

Laadullisen aineiston kayttoad epéillaan helposti epaluotettavaksi ja subjektiiviseksi. Vertailun
luotettavuutta voidaan parantaa julkisella kontrollilla ja arvioinnin vaiheittaisuuden toteuttamisella.
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Esimerkiksi kaikki vertailtavat tekijat tulisi 10ytya keratyisté perustiedoista ja vertailu tulisi tehda
jarjestelméllisesti paatettyjen vertailutekijéiden pohjalta. Laadullinen arviointi on uskottava kun eri
vaiheiden valilla on riittavasti tarkistusmahdollisuuksia ja perusteltuja valintoja.

Maaréllinen arviointi - esimerkkeja lahestymistavoista

Kustannus ja laatu sosiaalitoimessa

Selvitettéessa esimerkiksi asuntojen, palvelurakennusten ja ympadriston vaikutusta sosiaalitoimen
kustannuksiin, joudutaan samanaikaisesti kasittelemaan seka sosiaalitoimen etta teknisen toimen
kustannuksia. Kumpikaan osapuoli ei tunne riittdvasti toisensa aluetta, joten ty6ta on tehtava
yhdessa. Kustannustarkastelun lahtokohta on ilmién muuttaminen yksinkertaiseen muotoon,
matemaattiseksi malliksi. Ensin ilmi6 luokitellaan ja sitten mitallistetaan. Luokittelu ja
mitallistaminen tarkoittava talldin, etta erilaiset palvelut eritelladn, niiden lukumaérat ja
yksikkokustannukset lasketaan. Kustannuslaskentaan riittdé yleensa perusmatematiikka.

Erityisen tdrked4 on muistaa, ettd vain samaa laatua olevia suureita voi laskea yhteen; erilaiset
kustannukset on muutettava samaksi laaduksi. Kayttokelpoinen menetelmé on muuttaa kaikki
kustannukset yksikoksi "markkaa vuodessa”. Kaikkia kustannuksia ei tarvitse tietaa, silloin kun ne
eri vaihtoehdoissa ovat yhté suuret. On kuitenkin tarpeen selvittad ndiden laskematta jatettavien
kustannusten suuruusluokka, jotta valintaa ei tehtdisi epdoleellisen kustannuseron pohjalta.
(Kurenniemi 1996)

Taloudellisuutta ei ole pienet kustannukset vaan kustannusten ja tuloksen suhde. Kustannukset on
laskettavissa lukuina, laadun muuttaminen luvuiksi tuottaa vaikeuksia. Seuraavassa pari esimerkkia
laadun muuttamisesta luvuiksi.

Koulutodistuksessa annetaan oppiaineesta numero, kokonaisarvio on arvosanojen keskiarvo.
Vastaavaa menetelmaé kdytetd&n nykyisin monessa muussakin arvioinnissa.

Urheilussa taitolajeissa suoritusta arvioidaan pisteind ja paremmuusjérjestys ratkaistaan pistelaskun
avulla. Kysymyksessé saattaa silloin olla pisteiden kerd&@minen, ei todellinen paremmuusjarjestys.

Y hteiskuntapoliittisten toimintamallien kohdalla edella esitetyt laskentamallit eivét ole oikeaan
osuvia. Laskentaa saatetaan jatkaa siten, etté laatu ja kustannukset muutetaan kertoimien avulla
samoiksi pisteiksi ja ndma lasketaan yhteen. Menetelma vaikuttaa objektiiviselta, mutta
matemaattisesti se on virheellinen. Lopputulos on riippuvainen kaytetyista kertoimista. Mikali
laatua ja kustannuksia halutaan matemaattisesti kasitell&, niité taytyy verrata keskenaan, siis: laatu
jaettuna kustannuksilla.

Laadullinen tarkastelu ja kustannustarkastelu tukevat toisiaan. Erillinen kustannustarkastelu
vapauttaa laadullisen tarkastelun kustannuksiin liittyvista ennakkokasityksista (“tata ei saa
tarkastella, koska se maksaa liikaa™). Erillinen laadullinen tarkastelu vastavuoroisesti puhdistaa
kustannustarkastelun sellaisilta paineilta, ettd laatu pitdisi muuttaa markoiksi.

Vaihtoehtojen paremmuusjarjestys riippuu arvostuksesta. Taloudellisuuden selvittdmisessa on
paasty pitkélle mikali vaihtoehtojen paremmuus ja kustannusjarjestys on selvinnyt. Koska laatu on
suhteellinen kasite, on tarkeaa aina kertoa, minkd ominaisuuden suhteen paremmuusjarjestys on
arvioitu. Yksinkertaisimmassa vertailumallissa on kaksi vaihtoehtoa, joista tiedetd&n, kumpi on
parempi ja kumpi on kalliimpi. Mikéali halvempi on parempi, vaihtoehto on taloudellisempi. Mikéli
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parempi on kalliimpi ei taloudellisuutta voi ratkaista. Esimerkkilaskelmissa kustannuserot olivat
selvi& ja halvemmat ratkaisut olivat myos parempia tai ainakin yhta hyvia.

Vertailuesimerkkejd vanhustenhuollosta. (Kurenniemi 1999)

ESIMERKKI 1

Pohjois-Karjalassa toteutettiin 1990-91 projekti, jonka puitteissa korjattiin huonokuntoisia
vanhusten asuntoja. Korjauksiin saatiin valtionapua ja kuntien korjausneuvojat avustivat korjauksen
suunnittelussa, avustusten ja lainojen hakemisessa seka rakennustyon teettdmisessa. llomantsissa
korjattiin tuolloin 76 yksityista asuntoa. Kesalla 1996 sosiaalitoimen vanhuspalvelujen piirissé oli
(tai oli ollut) 10 korjausavustuksen saajaa. Sosiaalitoimi antoi tiedot palvelujen maarista ja
kustannuksista. Tamén lisaksi sosiaalitoimi arvioi, mita palveluja olisi tarvittu, ellei korjauksia olisi
tehty. Néiden tietojen perusteella laadittiin seuraavat mallit:

Korjausvaihtoehto Hoitovaihtoehto

asunto korjattu asuntoa ei korjattu, palveluita enemman.
vanhus saa palveluita

Kummastakin vaihtoehdosta laskettiin yhteiskunnalle koituvat kustannukset. Korjausvaihtoehto
sisélsi asuntojen korjausavustukset sekéd vanhuspalvelujen tuotantokustannukset. Hoitovaihtoehto
koostui pelkistd vanhuspalveluista. Korjausavustuksen kustannukset jaettiin niille vuosille, jotka
asunto oli tarkasteluhetkella ollut k&yttssa. Rahan korko otettiin huomioon muutettaessa avustus
vuosikustannuksiksi. Vajaan viiden vuoden aikana vaihtoehtojen kustannukset olivat seuraavat:

Korjausvaihtoehto Hoitovaihtoehto

korjausavustus 290 000 mk
palvelut 550 000 mk palvelut 2 260 000 mk

Y hteensa 840 000 mk

Asuntoja korjaamalla saatiin kustannuksen putoamaan lahes kolmasosaan siitd, mité kustannukset
olisivat olleet muutoin.

ESIMERKKI 2:

Vanhus asuu talossa, jossa ei ole hissid. Kun hén ei enéé selviydy portaissa yksin, kodinhoitaja tulee
apuun. Hissin hankintahinta on moninkertainen kodinhoitajan kayntiin verrattuna (ylempi kuva).
Vuodessa tarvitaan kuitenkin kymmeni& kodinhoitajan kaynteja.
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ESIMERKKI 3:

Kunta avustaa 40 000 markalla pesutilojen kunnostusta. Ennen korjausta vanhus kuljetettiin kerran
viikossa palvelukeskuksen saunaan, k&yntikerta on 500 mk, josta asiakas maksaa 50 mk, kunnan
kustannukset ovat 450 mk/kéynti, 1 800 mk/ kk ja 23000 mk/vuosi.

Tarkasteltaessa investointia, jonka kayttéon monet muuttujat vaikuttavat, on hyvé nyrkkisaanto 5
vuoden tarkasteluaika. Tasté syysta pesutilan kdyttéaika on vain 5 vuotta. Yhteenvetotaulukko
osoittaa, ettd korjausavustus on 40% palvelukustannuksista. EIamisen laadun kannalta j&& tilanne
asukkaan itsensa arvioitavaksi, asuntonsa korjaamisesta han tekee paatoksen.



Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi http://info.stakes.fi/iva 7

Korjausvaihtoehto Hoitovaihtoehto

pesuhuoneen korjaus 40 000 mk /5 vuotta 8 000 | palvelukeskuskaynnit 23000 mk/vuosi
mk/vuosi korkokustannus 5% x 20 000 mk 1 000
mk/vuosi vuosikustannus 9 000 mk/vuosi

ESIMERKKI 4: Kaupassakéyntipalvelun kustannukset.

Turussa tarkasteltiin hypermarketin aiheuttamien kauppakuolemien vaikutuksia
kotipalveluhenkiloston kaupassakayntiin (Koski ym 1998). Kotipalveluhenkil6iden nykyisin
kayttdmien myymal6iden toiminnan loppumin ja kaupassakaynnin siirtdminen toiseen myymalaan
kasvattaisi kaupassakéyntipalvelun kustannuksia. Jokaisen kaupassakayntipalvelua saavan
asiakkaan paivittdistavaraostosten tekoon kaytetyn myymaélén vaihtaminen merkitsisi sita, etté
kaupassakéyntipalvelusta kaupungille aiheutuva vuosittainen nettokustannus olisi 237 400 markkaa
nykyista suurempi. Kaupassakayntipalveluun nykyisin kéytettyjen de san myymalan vaihtaminen ei
kuitenkaan tarkoita tilannetta, jossa ne kaikki lopettaisivat toimintansa. Tdmé johtuu siitd, etta
kotipalveluhenkilot tarkastelivat asiakaskohtaisesti kerrallaan vain yhden myymaélan toiminnan
loppumista. Sama myyméla voi siten olla yhden asiakkaan kannalta katsottuna toimintansa
lopettava myymala ja toisen asiakkaan kannalta katsottuna korvaava myymala. Kotipalveluhenkil6t
eivét siis arvioineet tilannetta, jossa ensin nykyisin kdytetty, sitten sen korvaava myymala jne. eli
yhé useampi myymala lopettaisi toimintansa, koska kaupassakayntitapahtuman muutoksia koskevaa
tarkastelua ei olisi voitu toteuttaa riittavalla tarkkuustasolla. Tarkoituksena oli ensisijaisesti selvittaa
yksittdisten myymaloiden toiminnan loppumisesta aiheutuva kustannusvaikutus.
Myymaélé&kohtaisesti tarkasteltaessa suurin merkitys olisi VVarissuon Supermarket Annikan
sulkemisella, silla sen myota kaupassakéyntipalvelusta kaupungille aiheutuva vuosittainen
nettokustannus kasvaisi nykyisesta 80 100 markkaa.

Rahallinen arvottaminen ja maksuhalukkuus

Y mparistovaikutusten subjektiivisten arvojen méarittdminen perustuu ihmisten maksuhalukkuuteen
ympadriston laadun parantamisesta tai summaan, joka pitéisi ihmisille maksaa, jotta he hyvaksyisivét
tietyn ympariston laadun heikkenemisen. Maksuhalukkuusarvojen oletuksena on, etta kukin
henkild, kotitalous tai kuluttaja pyrkii maksimoimaan oman hyotynsa. Teoria sisaltdd my0ds
oletukset ettad kuluttajat toimivat taloudellisesti rationaalisesti ja jarkevésti ja ettd ainoastaan
kuluttuja itse pystyy parhaiten arvioimaan, misté hyddykkeisté saa itselleen parhaimman hyodyn.
(Torkkeli 2000)

Esimerkiksi melun terveydellisten ja héiritsevyyden aiheuttaminen vaikutusten seka tarinan
fyysisten vaikutusten seuraukset konkretisoituvat markkinoilla sairauksien hoitotoimenpiteiden,
menetetyn ty0ajan ja tuotannon kustannuksina sek& rakennusten ja laitteiden korjaus- ja
hankintakustannuksina. Toisaalta terveydellisten vaikutusten, samoin kuin eri toimintojen
héirididen kokemiseen liittyy myos subjektiivinen komponentti, jonka arvo mééritellaan
maksuhalukkuuksina.
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ESIMERKKI 1 (VTT 1999):
Asunnon eri ominaisuudet, niiden haluttavuus-% ja maksuhalukkuus (mk/kk).

Ominaisuus On Haluaa mk/kk
Oma sauna 24 % 55 % 88,2
IImastointi 49 % 35% 55,2
Parveke 89 % 44 % 72,7
Autopaikka 51 % 30 % 36,9
Parvekelasit 0% 48 % 63,3

ESIMERKKI 2: Taajamametsien rahallisen arvon mittaaminen (Tyrvainen 1999)

Vaitoskirjatyon tavoitteena oli mitata taajamametsien tuottamia aineettomia hyotyja
rahamadraisesti. Erityisesti tutkittiin missa maarin metsien hyddyt heijastuvat asuntohintoihin, seké
paljonko asukkaat ovat valmiita maksamaan ulkoilualueiden kaytosté ja nykyisten viheralueiden
rakentamisen estamiseksi kaupungin asuntoalueilla. Tyon laajempana tavoitteena on edistéa
viheralueiden hy6tyjen huomioon ottamista maankayttdsuunnittelussa nykyistd paremmin.

Tutkimuskaupunkeina olivat Joensuun ja Salon kaupungit. Rivitaloista keratyist4 hinta-aineistoista
laskettiin asunnon hintaa selittavia hintamalleja. Erityisesti tarkasteltiin puustoisuuden ja
viheralueiden l&heisyyden vaikutusta asuntohintoihin. Tulosten mukaan asukkaat arvostavat vihre&a
ja valjaa asuinympaéristoa ja ovat siitd myods konkreettisesti valmiita maksamaan asuntoa ostettaessa.
Joensuussa viheralueiden suhteellinen méaré asuntoalueella ja metséisten virkistysalueiden
laheisyys nosti asunnon hintaa, mutta kuitenkin vahemman kuin vesiston laheisyys. Salossa
metsédndakyma nosti rivitaloasunnon arvoa keskiméaéarin noin viisi prosenttia. Metsapuistojen
laheisyys nosti asunnon hintaa puolilogaritmimallissa siten, ettd kilometrin etdisyys metsépuistoon
alensi asunnon hintaa noin kuusi prosenttia. Hintavaikutus todettiin kuitenkin epalineaariseksi siten,
ettd hintavaikutus oli voimakkain metsan lahella. Mallissa, jossa puistoetéisyys oli jaettu
etaisyysluokkiin, hintavaikutus oli tilastollisesti merkitseva 600 metrin etéisyyteen asti eli
kavelyetdisyydelld puistosta. Joensuun hintamallien antamat tulokset viittaavat kuitenkin siihen, etta
asuntoa liian lahell sijaitsevat hoitamattomat metsdalueet voivat alentaa asuntohintaa.
Lahipuistojen sijainti ja puuston laatu vaikuttavat sekd asunnon ettd pihan valoisuuteen, johon
voidaan vaikuttaa lahimetsien hoidolla.

Kummassakin kaupungissa tehtiin myos 500:1le asukkaalle postikysely, jossa selvitettiin
asukkaiden taajamametsiin liittyvia arvostuksia seké alueiden kayttoon ja asuinympériston metsien
méaéran muutoksiin liittyvad maksuhalukkuutta. Noin kaksi kolmasosaa virkistysalueiden kayttajista
oli valmis maksamaan kayttdmaksun alueen kaytosta. Alueen edullinen sijainti ja hoitoaktiivisuus
nostivat maksuhalukkuutta. Noin puolet kotitalouksista oli valmis maksamaan rakentamisen
estamiseksi viheralueille. Joensuussa kotitalouksien keskimaérdinen maksuhalukkuus oli 126-206
mk vuodessa ja Salossa keskimaarainen maksuhalukkuus oli 74-126 mk vuodessa kolmen vuoden
ajan. Alueen laheisyys, erityisesti sen kaytto tai ndkyma alueelle nostivat maksuhalukkuutta.
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AHP eli analyyttinen hierarkiaprosessi (Turtiainen 2000)

AHP eli analyyttinen hierarkiaprosessi on menetelmé péaatoksentekotilanteen ja paatoksentekijén
preferenssien selvittdmiseen. Sita on kéytetty myos osallistuvassa suunnittelussa vaihtoehtojen
vertailuun. Se voi perustua melko yksinkertaiseen kyselyyn tai haastatteluun tai se voidaan tehda
myads tietokoneavusteisesti.

AHP:n ensimmadinen vaihe on paatostilannetta kuvaavan hierarkkisen mallin muodostaminen.
Lahtokohtana on jokin yleinen tavoite esimerkiksi "kokonaisetu™ tai "hyddyn maksimointi” ja
pyritd&dn madrittelem&én mahdollisimman tarkkaan sen osatavoitteet. Ndma jérjestetadn
hierarkkisesti ja oletetaan, etta tdma hierarkkinen rakenne vastaa
paatoksentekijan/paatoksentekijoiden vaihtoehtojen vertailuun liittyvié arvostettavia tekijoita.
Hierarkian tekee joko menetelman kéyttdja yksin tai yhdessa paatoksentekijoiden kanssa.

Toisessa vaiheessa vertaillaan pareittain tavoitteita ja osatavoitteita. Talldin tarkastellaan kumpi
osatavoite on tarkeampi ylemman tason tavoitteen kannalta. Pareittaisten tarkastelujen perusteella
lasketaan osatavoitteiden suhteelliset painoarvot (ns. lokaalit prioriteetit) matriisilaskennan keinoin.
Tamaén jélkeen lasketaan ns. globaaliset prioriteetit, jotka ilmaisevat osatavoitteen tarkeyden
kokonaistavoitteen suhteen. Tata painoarvolukua ikaan kuin viedaén alas tavoitehierarkiaa, jonka
alimpana tasona ovat varsinaiset konkreettiset vaihtoehdot. VVaihtoehdoille saadaan niiden
kokonaishyvyyttd kuvaava painoarvo. Vaihtoehdot voidaan laittaa sitten painoarvojen suuruuden
mukaiseen edullisuusjérjestykseen valintaa varten.

Paatoshierarkiassa on tarkeaa, ettd samalla tasolla olevat tavoitteet todella ovat samantasoisia,
toisiinsa verrattavissa mutta toisistaan riippumattomia. AHP olettaa summamuotoisten hyoéty,
mallien tapaan eri paatoskriteerien/tavoitteiden tdydellisen lineaarisen korvattavuuden toisillaan
mika on harvoin totta kdytannon sovellutuksissa. Esitetdén, ettd samalla tasolla voi olla enintdén 10
tavoitetta.

AHP:ssé kdytettya pareittaisen vertailun asteikkoa (1:9) on kritikoitu. Asteikko on hyvin karkea kun
vertailtavien tavoitteiden erot ovat pienet. Asteikon pienin ero on 1:2 (kaksinkertainen ero) mika
tarkoittaa melko suurta arvostamisen eroa. Asteikolla ei voida mydskaan vertailla eri tavoitteita jos
niiden suhde on enemman kuin 1 :9 eli yhdeksankertainen ero. Liséksi on kritikoitu, ettd asteikon
eroja kuvaavat sanalliset ilmaisut eivat vastaa niitd ilmaisuja mita ihmisilla mielesséan on.
Esimerkiksi "A on paljon tarkedmpi kuin B" ei merkitse jokaiselle ihmiselle samaa numeerista
suhdetta niin kuin AHP:n asteikossa oletetaan. Lisaksi on epailty sitd, ettd paatoksentekija ei pysty
erottamaan vaihtoehdon hyvyytté eri (yhden) tavoitteen suhteen mitd periaatteessa paatoksentekijan
kayttaytymisesté oletetaan.

AHP:n kayttoon tulee liittyd myos kayttdjien valintojen johdonmukaisuuden selvittdminen. Tama
arvioidaan johdonmukaisuus- eli konsistenssisuhteella. Téssa tarkastelussa hyvéksytaan 10 %:n
mukainen lieva epajohdonmukaisuus. Jos epdjohdonmukaisuus on suurempi, on tutkittava
tarkemmin mistd se aiheutuu eli paneuduttava pareittaisiin vertailuihin. Konsistenssisuhteen
epdjohdonmukaisuus saattaa olla seurausta myaos siitd, ettd kdytetty tavoitehierarkia ei ole tilanteen
mukainen ja ndin myos sité saatetaan joutua korjaamaan tai tdydentdaméaan joiltakin osin.

Oman ongelmansa menetelméan kayttoon tuo valintatilanne, jossa on useita paattajia ja
intressiryhmid, jotka ovat eri mieltd vaihtoehtojen painoista. Tallgin joudutaan miettimaan - aivan
vastaavasti kuten yhdistelevissa pisteytyspainotusmenetelmissa - lasketaanko painoarvojen
keskiarvo, kvartiili vai painotetaanko ryhmien painoarvot.
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Yhteenvetotaulukko

Vaihtoehtojen erittelevéssa vertailussa voidaan kayttaa tydskentelyssa ja raportoinnissa apuna
ristiintaulukointia, jossa kunkin vaikutusteeman ja vaihtoehdon leikkauspisteeseen kirjataan arvio
vaikutuksesta (ks. taulukko). Tarkoituksena ei ole laskea vaikutuksia yhteen pisteyttamélla niité tai
muuntamalla niitd rahaksi.

Arvioinnin kohteena on usein subjektiivisia seikkoja, ristiriitaisia tavoitteita ja erilaisia
epavarmuuksia, joten kutakin vaikutusta kannattaa kasitella ja kuvata sille ominaisimmalla tavalla:
Esimerkiksi yksi vaikutusryhma on vaihtoehdosta aiheutuvat kustannukset tai rahassa mitattavat
séastot. Toisessa vaikutusryhmassa ovat muut mitattavat vaikutukset, kuten lasten huostaanotot tai
yksinéisten vanhusten maaréd. Kolmannessa vaikutusryhméssa ovat muut vaikutukset, joita ei voi
mitata rahassa tai ilmaista lukuina. Ne on hyva ilmaista sanallisesti. Keskendan saa verrata vain
samaa laatua olevia vaikutuksia.

Taulukko 1. Malli arvioinnin yhteenvetotaulukosta, jossa eri vaikutuksia ei ole yhteismitallistettu
eiké vaihtoehtojen paremmuutta esitetd summalausekkeella.

Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C
Vaikutus X |30 000 € 50 000 € 80000 €
Vaikutus Y |25 kpl 10 kpl 5 kpl

turvattomuuden tunne turvattomuuden tunne séilyy turvattomuuden
Vaikutus Z liséantyy, vastuunotto ennallaan, vastuunotto vdhenee tunne vdhenee,

védhenee vastuunotto kasvaa

Varien kaytto tai erilaiset symbolit, kuten + ja - -merkit vaativat selityksen. VVarien ongelma on
varisymboliikan henkilokohtaisuus ja varialueiden suuruudella manipulointi. Lukuarvoina
ilmaistava arvio sopii suppeaan asiantuntija-arvioon, jossa voidaan olettaa, ettd arvioijat ovat samaa
mieltd eri lukuarvojen vélisistd suhteista. Kuitenkin laajaan osallistumiseen lukuarvoiksi muutetut
vaikutukset eivat sovi. Symbolien vaikeus on sama kuin pisteissa (numeroissa); aste-ero kahden
perakkéisen luvun valilla ei ole sama kaikille ihmisille.

Perustelujen ja vaikutusten yksityiskohtaisten kuvausten tulee I0ytyé toisaalta arviointiraportissa.
Vaikutusten kuvaaminen sille luonteenomaisimmalla tavalla jattad perustelut julkisiksi ja
vaikutusten keskindinen arvottaminen jaa paatoksentekijoille. Vaihtoehtojen paremmuus riippuu
arvopohjasta ja nakdkulmasta.

Eri vaihtoehtojen vaikutuksia kuvatessa ja arvioitaessa on tarpeellista pohtia, kuinka kielteisia
vaikutuksia voidaan vahentd4 ja myonteisia vaikutuksia vahvistaa.

Lahteet
Koski K, Ritakallio V-M, Huhdanmaki A & T Vuorenhela (1998). Myymaélaverkon muutosten
sosiaaliset ja sosiaalitoimeen kohdistuvat vaikutukset, Tapaustutkimus It&-Turusta.

Ymparistoministerio. Suomen ympaéristo. Alueiden kayttd 255.

Kurenniemi M (1997). Kymmenen tarinaa -asuntojen korjauksen vaikutus vanhuspalveluiden
kustannuspaineisiin. Stakes Aiheita 7/1997


http://info.stakes.fi/iva/FI/Vaiheet/Arviointi/lieventaminen.htm
http://info.stakes.fi/iva/FI/Vaiheet/Arviointi/lieventaminen.htm
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Kurenniemi M (1999). Lasketaan kustannuksia. Stakes Ideakortti 5/99.

Rusila K, Britschgi V & S Pekkarinen (2000). Liikennejarjestelman suunnittelu, ymparisto ja
vaikutusten kohdistuminen; Taustaraportti. VTT Yhdyskuntatekniikka 578/2000.

Rusila K, Britschgi V & S Pekkarinen (2000). Liikennejarjestelman suunnittelu, ymparisto ja
vaikutusten kohdistuminen; Loppuraportti. VTT Yhdyskuntatekniikka 579/2000.

Torkkeli S (2000). Kirjallisuuskatsaus melun arvottamistutkimukseen. Julkaisematon LY'YLI-
tutkimusohjelman kasikirjoitus 9.2.2000.

Turtiainen M (2000). Vertailu ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa. Y mparistoministerio.
Suomen Ympéristo 391.

Tyrvéinen L (1999). Taajamametsien aineettomien hyotyjen taloudellinen arvottaminen. Joensuun
yliopisto, véitds Y mparistotaloustieteen alalta 26.8.1999.

VTT Rakennustekniikka Kiinteistotalouden instituutti KT1 Talo-Avekki (1999). Rakennusten
ominaisuudet, vuokra ja kannattavuus, Tilastojen ja asiakastyytyvéisyyden analyysi.

4. Lis&da vaihtoehtojen ennakkoarvioinnin menetelmia

4.1 Tarkistuslistat

Vaikutusten tunnistaminen on hyva aloittaa tarkistuslistojen avulla. Tunnistamisen helpottamiseksi
vaikutuksia on jaoteltu eri tavoin. Tunnistamista voidaan myds tdydentdd muilla menetelmilla.

Lahde:
http://info.stakes.fi/NR/rdonlyres/F610FDOD-882A-4F59-9856-
9BD04972C9C6/0/tarkistuslistoja.pdf

4.2 Delfi-tekniikka, tulevaisuusbarometri

Delfi-tekniikan avulla kertéan tietoa asiantuntijoiden mielipiteista tietyn teeman osalta. Kun
mielipiteet on koottu, ne lahetetdan takaisin asiantuntijoille arvioitaviksi. Delfi-kierroksia kaydaan
Iapi niin monta kertaa, ettd asiantuntijoiden voidaan sanoa antaneen yhden yhteisen mielipiteen.
Delfi-tekniikan lahtokohtia ovat anonymiteetti ja konsensus. Anonymiteetilla tarkoitetaan sitd, etta
panelistit eivat tiedd kenen mielipiteistd on kulloinkin kyse. Konsensus on mahdollista saavuttaa,
mikéli delfi-kierroksia kasvatetaan.

Liséatietoa ja sovelluksia:

Y leisté delfi-menetelmaésta (Routio)

Delfi-menetelmén vaiheet (LGA)

Prosessin vaiheet ja menetelmén soveltuvuus (Mannermaa Oy)

Delfi asiantuntijamenetelmanéa (Kuusi & Linturi)

Delfi-tekniikka sosiaali- ja terveydenhuollossa (Metsamuuronen)

Kamppinen M, Kuusi O & Sdderlund S (toim.) (2002). Tulevaisuudentutkimus. Perusteet ja
sovellukset. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki.



http://info.stakes.fi/NR/rdonlyres/F610FD0D-882A-4F59-9856-9BD04972C9C6/0/tarkistuslistoja.pdf
http://info.stakes.fi/NR/rdonlyres/F610FD0D-882A-4F59-9856-9BD04972C9C6/0/tarkistuslistoja.pdf
http://www2.uiah.fi/projects/metodi/090.htm#delfoi
http://www.lga.gov.uk/lga/toolkit/futures methods.pdf
http://www.netti.fi/~ttmanner/barometrit.htm
http://www.netti.fi/~ttmanner/barometrit.htm
http://www.internetix.fi/kaivos/Delfoi-artikkeli.pdf
http://www.internetix.fi/kaivos/Delfoi-artikkeli.pdf
http://www.mol.fi/esf/ennakointi/metodit/jmdelfi.htm
http://www.mol.fi/esf/ennakointi/metodit/jmdelfi.htm
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Tulevaisuusbarometrit perustuvat delfitekniikkaan. TUBAROT tuottavat ennusteita tarkasteluun
valittujen muuttujien (trendit, yksittaiset tapahtumat) tulevasta kehityksesté pitkalla aikavalilla.
Barometriprojektissa kéytetddn yleensé organisaation ulkopuolista asiantuntijoita eika sen
tarkoituksena ole suoraan vaikuttaa organisaation paatoksiin.

Lisatietoa ja sovelluksia:
Tulevaisuusbarometrin soveltaminen liikennealalla

Lahde:
http://www.netti.fi/~ttmanner/barometrit.htm

4.3 Paatospuu- jarelevanssipuuanalyysi

Paatospuuanalyysissa (decision tree) edetddn ajassa paatostilanteesta toiseen. Analyysissa
hahmotetaan paatdsvaihtoehdot ja niiden seuraukset, seurausten toteutumistodennakdisyydet,
seurausten jalkeiset uudet paatostilanteet jne. N&in voidaan muodostaa pitkiakin paatosketjuja. Jos
seurauksiin liitetdan kvantitatiiviset todennakdisyysarviot ja esimerkiksi euroméaéraiset tulokset,
voidaan erilaisia paatostilanteita arvottaa kvantitatiivisesti todennékoisyyslaskennan laskusaantojé
noudattaen.

Lahde: http://www.netti.fi/~ttmanner/sanasto.htm

Relevanssipuuanalyysi (relevance tree) tutkii kohteen tulevaisuutta hierarkiana. Talloin yleisesta
kuvauksesta siirrytddn yksityiskohtaisemmille tasoille. Relevanssipuun l&htékohtana ovat
tulevaisuuden tarpeet ja tavoitteet. Sen jalkeen pyritdén tunnistamaan olosuhteet ja toimenpiteet,
joiden avulla tavoitteet voidaan saavuttaa. Relevanssipuuta voidaan kdyttad ongelmien ja niiden
ratkaisukeinojen tunnistamiseen.

Liséatietoa ja sovelluksia:
Relevanssipuuanalyysi vammaispoliittisessa ohjelmassa (Stakes)

Lahde:
http://www.netti.fi/~ttmanner/apumetodit.htm

4.4 Vaikutusketju ja -verkko

Vaikutusketju -menetelmad (vrt. tulevaisuuspyord, futuring wheel, running wheel) on yksi
puumetodeista, kuten relevanssipuu ja paatospuu. Menetelmdssa yhdesté tulevaisuuden ilmidsté
johdetaan esimerkiksi kolme seurausilmiota, ja niille kullekin kolme seurausilmiota jne.
Seurauksista rakentuu vaikutusketju, jonka avulla voidaan jasent&é tutkimuskohteen tulevaisuutta ja
rakentaa skenaarioiden aihioita. Tarkastelu voi olla laadullista, maaréllista tai ndiden yhdistelya.

Liséatietoa ja sovelluksia:

Tulevaisuusluotain, valiraportti Il (Elinkeinoelaman keskusliitto)
Lahteet:

www.netti.fi/~ttmanner/sanasto.htm
http://www.ag.arizona.edu/futures/tou/sem2-technigues.html

Vaikutusverkoista voidaan puhua silloin kun vaikutusketjut ristedvat keskenaan verkkomaisesti.
Vaikutuskehéll4 tarkoitetaan sulkeutuvia vaikutusketjuja. Vaikutusverkoilla ja vaikutuskehall& voi


http://onet.tehonetti.fi/mannermaa/onet/artikkelitjalinkit/data/attachments/Liikenne-TUBARO_artikkeli_-_2000.doc
http://www.netti.fi/%7Ettmanner/barometrit.htm
http://www.netti.fi/%7Ettmanner/sanasto.htm
http://www2.stakes.fi/sva/sova/vammaispoliittinenohjelma.htm#Tavoite-toimenpide -taulukko
http://info.stakes.fi/iva/FI/Esimerkkeja/Sovellukset/Taulukot/esltoimenpide.htm
http://www.netti.fi/~ttmanner/apumetodit.htm
http://www.ek.fi/ek_suomeksi/tulevaisuusluotain/dokumentit/Teknologia_ja_uudistuva_liiketoiminta.pdf
http://www2.stakes.fi/sva/sova/sova_esimkuvaaminen.htm#vaikutusketjun
http://www.netti.fi/~ttmanner/sanasto.htm
http://www.netti.fi/~ttmanner/sanasto.htm
http://www.ag.arizona.edu/futures/tou/sem2-techniques.html
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kuvata vaikutusten liittymista toisiinsa riippumatta siitd, ovatko vaikutukset suoria vai vélillisia.

Liséatietoa ja sovelluksia:
Vaikutusverkot vammaispoliittisessa ohjelmassa (Stakes)

4.5 Mallinnukset ja simulaatiot

Mallinnuksen avulla pyritdan kuvaamaan, miten tilanne voi tulevaisuudessa kehittya ja miten eri
osatekijat vaikuttavat kokonaisuuteen. Kehityslinjojen ja vaikutussuhteiden ymmartaminen auttaa
tekemaan tulevaisuutta koskevia paatelmid. Mallinnukset laaditaan matemaattisten mallien avulla.
Mallintamiseen liittyvat myos syy-yhteyksia kuvaavat kausaalimallit.

Simulaatio voi viitata myos roolipeliin, jossa osallistujat nayttelevét eri toimijoiden strategiat
sosiaalisessa tilanteessa. Tavoitteena on ndhd& miten tilanne voisi kehittyd sekd saada nakemys
toimijoiden tavoitteista ja kannustimista.

Liséatietoa ja sovelluksia:
Mallinnus vaikutusten tunnistamisen apuvéalineend (Stakes)

Lahteet:
http://www.lga.gov.uk/lga/toolkit/futures%20methods.pdf
http://www.ag.arizona.edu/futures/tou/sem2-technigues.html

4.6 Ristivaikutusanalyysi

Ristivaikutusanalyysi (cross impact analysis) on yksi matriiseja hyddyntavé jasennys- ja esitystapa.
Vaikka ristivaikutusanalyysia on yleensa kaytetty maarallisesti, myds laadullinen sovellus on
mahdollinen. Analyysin avulla voidaan tarkastella kuinka erilaiset tilanteet tai toimenpiteet
vaikuttavat toisiinsa sekd tunnistaa vaikutusten vélisid vuorovaikutussuhteita eli ristivaikutuksia.
Monista arviointimenetelmisté tallainen ndkékulma puuttuu, jolloin ne tuottavat vain erillista tietoa
vaikutuksista.

Ristivaikutusanalyysi mahdollistaa kausaalisuhteiden ja valillisten vaikutusten tarkastelun.
Menetelm&& voidaan soveltaa myds tavoitteiden valisten ristiriitaisuuksien tunnistamiseen. Usein
yksinkertaisen arviointitaulukon tuottamaa tietoa on tarpeellista vield analysoida syvemmin.

Liséatietoa ja sovelluksia:
Ristivaikutusanalyysi (Ewe RD Phewchur, Ltd)
Ristivaikutusanalyysi (Opetushallitus)

Lahteet:
http://www.ag.arizona.edu/futures/tou/sem2-technigues.html

4.7 Tavoiteanalyysi ja yhteenvetotaulukko

Tavoiteanalyysissa verrataan vaihtoehtojen vaikutuksia asetettuihin tavoitteisiin sek& tuotetaan
tietoa vaihtoehtojen ei-toivotuista vaikutuksista. Arviointi perustuu optimointiajatteluun, jossa
tavoitteiden saavuttamiseksi valittujen toimintalinjojen vaikutuksia verrataan kesken&én ja valitaan
arvottamistekijoiden mukaiset tavoitteita parhaiten vastaavat ratkaisut.


http://info.stakes.fi/iva/FI/Esimerkkeja/Sovellukset/Taulukot/eslverkko.htm
http://info.stakes.fi/iva/FI/Esimerkkeja/Vaiheet/sovatunnistaminen.htm
http://www.lga.gov.uk/lga/toolkit/futures%20methods.pdf
http://www.ag.arizona.edu/futures/tou/sem2-techniques.html
http://www.d21.k12.il.us/dept_instr/engaged_learning/FutureWeb/crossmatrix.html
http://www.oph.fi/SubPage.asp?path=1,443,3086,3987,28363,28393
http://www.ag.arizona.edu/futures/tou/sem2-techniques.html
http://www.ag.arizona.edu/futures/tou/sem2-techniques.html
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Jos tavoitteet ovat keskendan ristiriitaisia, erilliset arvioinnit antavat erilaiset tulokset vaihtoehtojen
paremmuudesta. Tavoiteanalyysi voidaan tehdd kuvailevasti tai yhteenvetotaulukkoa apuna
kayttéen.

Liséatietoa ja sovelluksia:
Tavoiteanalyysi vaikutusten arvioinnin ldhtékohtana (Stakes)

Lahteet:
Tiehallinto (2002). Opas ohjelmien vaikutusten arviointiin.
Tiehallinto (2000). Savo-Karjalan tiepiirin tienpidon suunnitelma 2000-2010.

Vaihtoehtojen erittelevaa vertailua voi havainnollistaa esimerkiksi yhteenvetotaulukolla, jossa
kunkin toimenpiteen ja vaihtoehdon leikkauspisteeseen kirjataan arvio vaikutuksista. Perustelut ja
vaikutusten yksityiskohtaiset kuvaukset tulee I0ytya toisaalta arviointiraportissa.

Vaikutukset tulisi kuvata niille ominaisimmalla tavalla: esimerkiksi rakentamis- tai
yllapitokustannukset rahallisesti, muut mitattavat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset numeroin.
Laadulliset tekijat kuvataan verbaalisesti. Eri vaikutuskokonaisuuksia ei pyritd muuttamaan rahaksi
tai pisteiksi, joita summattaisiin. Keskendan saa verrata vain samaa laatua olevia vaikutuksia.

Liséatietoa ja sovelluksia:

Yhteenvetotaulukko padkaupunkiseudun liikennejarjestelméasuunnitelman tarkistuksessa (Stakes)
Turun Runosméen huvimajan rakentamisen yhteenvetotaulukko (Stakes)

Kajaanin hyvinvointistrategian toimeenpanon yhteenvetotaulukko (Stakes)

Lahde:
http://info.stakes.fi/iva/Fl/VVaiheet/ Arviointi/index.htm

4.8 Rahallinen arvottaminen ja maksuhalukkuus

Vaikutuksia on mahdollista arvioida myds arvottamalla niita rahallisesti. Esimerkiksi melun ja
tarindn hairitsevyys ja fyysiset haittavaikutukset konkretisoituvat sairaus- ja hoitokuluina,
menetetyn ty0ajan ja tuotannon kustannuksina sek& rakennusten ja laitteiden korjaus- ja
hankintakustannuksina.

Vaikutusten kokemiseen liittyy myds subjektiivinen osatekija, jonka arvo voidaan maaritellaén
maksuhalukkuuksina. Ymparistovaikutuksia voidaan arvottaa esimerkiksi selvittdmalla ihmisten
maksuhalukkuutta ympariston laadun parantamiseksi. Rahallisesta arvottamisesta on kyse myds
silloin kun selvitetdan, millainen summa ihmisille pitaisi maksaa, jotta he hyvéksyisivat ympariston
laadun heikkenemisen.

Liséatietoa ja sovelluksia:
Y mpaéristévaikutusten taloudellinen arvottaminen (Ymparistdministeri®)

Lahde:
Torkkeli, S. (2000). Kirjallisuuskatsaus melun arvottamistutkimukseen. Julkaisematon LYYLI-
tutkimusohjelman kasikirjoitus 9.2.2000.


http://info.stakes.fi/iva/FI/Esimerkkeja/Vaiheet/sovatavoitteet.htm
http://info.stakes.fi/iva/FI/Esimerkkeja/Vaiheet/sovaarviointi.htm
http://info.stakes.fi/iva/FI/Esimerkkeja/Sovellukset/Taulukot/turkutaulukko.htm
http://info.stakes.fi/iva/FI/Esimerkkeja/Sovellukset/Taulukot/kajaanitaulukko.htm
http://info.stakes.fi/iva/FI/Esimerkkeja/Sovellukset/Taulukot/kajaanitaulukko.htm
http://www2.stakes.fi/sva/arviointi.htm#Vaikutusten
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=19526&lan=FI
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4.9 AHP eli analyyttinen hierarkiaprosessi

AHP eli analyyttinen hierarkiaprosessi on menetelmé paatoksentekotilanteen ja paatoksentekijan
arvostusten selvittdmiseen. Sit4 on kaytetty myos osallistuvassa suunnittelussa vaihtoehtojen
vertailuun. AHP voi perustua melko yksinkertaiseen kyselyyn tai haastatteluun tai se voidaan tehda
tietokoneavusteisesti.

AHP:n ensimmaisessé vaiheessa muodostetaan paatostilannetta kuvaava hierarkkinen malli.
Lahtokohtana on jokin yleinen tavoite, esimerkiksi "kokonaisetu" tai "hyddyn maksimointi”, jonka
osatavoitteet maaritelladn mahdollisimman tarkkaan. Maérittelyn jalkeen osatavoitteet jérjestetaan
hierarkkisesti. Menetelméssa oletetaan, etta hierarkkinen rakenne vastaa paatoksentekijéiden
vaihtoehtojen vertailuun liittyvia arvostettavia tekijoitd. Hierarkian tekee menetelmén kéyttaja yksin
tai yhdessa paatoksentekijoiden kanssa. Toisessa vaiheessa vertaillaan pareittain osatavoitteita
ylemman tason tavoitteisiin. Tarkoituksena on selvittdd kumpi osatavoite on tarkedmpi ylemman
tason tavoitteen kannalta.

Liséatietoa ja sovelluksia:

AHP (Teknillinen korkeakoulu)

AHP vaihtoehtojen vertailun apuna Ranta-Tampellan kaavoituksessa (Suunnittelukeskus)

Lahde:

Turtiainen, M. (2000). Vertailu ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa. Ymparistoministerio.
Suomen Ympéristo 391.

4.10 A'WOT

A'WOT-menetelma on kahden varsin laajalti eri aloilla k&ytetyn suunnittelumenetelman,
analyyttisen hierarkiaprosessin (AHP) ja SWOT-tekniikan yhdistelma. Se soveltuu apuvalineeksi
useisiin tilanteisiin, joissa on perinteisesti kaytetty SWOT-analyysia.

A'WOTissa SWOT-analyysi jalostetaan paatoksentekoon vaikuttavien seikkojen kvantitatiiviseksi
vertailuksi. Ndin SWOT-analyysi saadaan paremmin liitettyd varsinaiseen strategiseen
paatoksentekoon. Vaihtoehtoiset strategiset paatokset voidaan asettaa SWOT-analyysin
nakokulmasta paremmuusjérjestykseen ja tarkastella erilaisten painotusten merkitysta strategisissa
valinnoissa.

Prosessin vaiheet:

1. SWOT-analyysin tekeminen

2. Tekijoiden parittainen vertailu jokaisen SWOT-ryhman sisélla

3. SWOT-ryhmien véliset parittaiset vertailut

4. Tuloksia hyddynnetaan strategioiden muodostamisessa ja arvioinnissa

Liséatietoa ja sovelluksia:

Pesonen M, Ahola J, Kurttila M, Kajanus M & Kangas J (2001) Applying A'WOT to Forest
Industry Investement Strategies. Teoksessa: Schmoldt D, Kangas J, Mendoza G & Pesonen M
(2001). The Analytic Hierarchy Prosess in Natural Resource and Environmental Decision Making,
187-198. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht.

Lahde:
http://www.metla.fi/tiedotteet/2000/HE-MPes09112000.htm



http://www.sal.tkk.fi/Opinnot/Mat-2.134/luennot04/2.134%20Luento%205%2004.pdf
http://www.suunnittelukeskus.fi/images/tampella.pdf
http://www.metla.fi/tiedotteet/2000/HE-MPes09112000.htm
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4.11 Vaikutusten lieventdminen ja vahvistaminen

Menetelmassa tarkastellaan esim. taulukon avulla, kuinka ratkaisuvaihtoehdoista aiheutuvia
negatiivisia vaikutuksia voidaan lievent ja positiivisia vaikutuksia vahvistaa. Koska vaikutukset
kohdistuvat usein eri vaestéryhmiin, voidaan myos lieventdmis- ja vahvistamiskeinoja pohtia eri
ryhmien nékokulmista.

Liséatietoa ja sovelluksia:
Vaikutusten lieventdminen ja vahvistaminen It4-Hameen paivystysjarjestelyissa (Stakes)

4.12 Tehtavakortit

Tehtévakorttien avulla arvioidaan ennalta jokin kunnassa suunnitteilla oleva hankkeen tai paatoksen
tuottamia vaikutuksia. Ennakkoarvioinnin menetelména kdytetaan lhmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointia. Vaikutuksia tarkastellaan eri nakokulmista (esimerkiksi vanhukset, lapset,
sosiaali- ja terveysala) tehtdvékortteja apuna kéyttden. Kortti jakautuu kahteen osaan; yhteisessa
osassa esitellddn yhteiset tiedonkeruun, analysoinnin ja ennakkoarvioinnin vaiheisiin liittyvat
ohjeet. Tehtavékortin alaosassa ohjeita tarkennetaan tietyn ndkokulman pohjalta.

Jos arviointi tehd&én ryhmaétyond, jokaiselle rynmélle jaetaan oma tehtévakortti. Ryhmét koostavat
valitun ndkékulman pohjalta osaraporttinsa. Toimittajaksi valittu ryhma kokoaa tehdyt osaraportit ja
toimittaa loppuraportin.

Liséatietoa ja sovelluksia:
Mustalammen huvimajan ennakkoarvioinnin tehtdvékortit (Stakes)

4.13 Sosiaalinen kustannus-hydtyanalyysi

Sosiaalisessa kustannus-hyotyanalyysissa sosiaaliset vaikutukset ovat yhdenvertaisia muiden
vaikutusten kanssa. Kilpailevat ndkdkulmat esitetdan rinnakkain taulukossa. Esimerkiksi ei-
mitattavissa olevia vaikutuksia tarkastellaan rinnakkaan mitattavien vaikutusten kanssa. Menetelma
sopii vaikutusten tunnistamiseen.

Ei- Mitattavissa | Ei- Mitattavissa
mitattavissa | olevat mitattavissa | olevat
olevat hyodyt olevat haitat
hyodyt haitat

Yksiloille

Ryhmille

Osalliset tayttavat yhdessa taulukon vasemmalta oikealle. Kaikilla ndkemyksilla yhdenvertainen
oikeutus, kaikki nakemykset kirjataan ja kaikki voivat ndhda ne. On hyva, ettd osalliset edustavat
eri nakokulmia ja intressejé (esimerkiksi ymparisto-, sosiaalinen ja taloudellinen ndkékulma),
jolloin my6s vaikutuksia tunnistetaan monipuolisesti. Jos osallisia on paljon, taulukko voidaan
tayttad useassa ryhmassa. Ryhmien tulokset kootaan flapille kaikkien keskusteltavaksi ja ne kootaan
yhteen taulukkoon. Liséksi taulukkoon voidaan kirjata tutkimuksien tuloksia (esim. kyselyt,
haastattelut, kirjalliset selvitykset), jolloin ne tulevat huomioiduksi ja tuovat uutta informaatiota
keskusteluun. Taulukko annetaan osallisille kommentoitavaksi.


http://info.stakes.fi/iva/FI/Esimerkkeja/Sovellukset/itahame.htm
http://info.stakes.fi/NR/rdonlyres/D03E192A-044D-46D6-A5D6-822ABDCD3308/0/tehtavakortit.pdf
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Solujen tietoja ei vertailla tietyn kaavan mukaan, eika niita pelkistetd suhdeluvuksi tai kertoimeksi.
Taulukon tarkoituksena on tuoda esille hyodtyjen ja haittojen suhde. Hy6tyjen ja haittojen
arvottaminen on péaatoksentekijan tehtava. Menetelméaa voidaan soveltaa esimerkiksi kiistanalaisissa
asioissa, joissa pelkona on, ettd paatokset tehdadn suljettujen ovien takana vain yhden intressin
nékokulmasta.

Lahde:

Ziller, A & Phibbs, P (2003). Integrating social impacts into cost-benefit analysis: a participative
method: case study: the NWS area assistance scheme. Impact Assessment and Project Appraisal.
21:2, 141-146.

4.14 Vertaismenetelmat

Vertaistydskentelyssa keskustelukumppanina on jonkin ominaisuuden - esimerkiksi koulutus,
organisaatioasema, kokemus, elaméantilanne - perusteella vertainen; joko yksild tai ryhma.
Vertaismenetelmié ovat mm. vertaishaastattelu, kehittdva vertaiskaynti, vertaiskonsultointi ja
vertailukehittdminen.

Vertaismenetelmi& yhdistad se, etté ne sitoutuvat kaikkien osallisten vahvistamiseen, yhteiseen
oivaltamiseen ja tata kautta kasvuun. Ne sisdltavat ajatuksen siitd, etta tekemisen ja kokemuksen
kautta syntyva "ruohonjuuritason” asiantuntijuus on tarkeata ja ettd muutostarpeiden havaitsemiseen
ja oppimiseen tarvitaan vertaisten tietoja ja kokemuksia peileind. Niiden pyrkimyksena on tavoittaa
my0s tekijan kokemuksellista ja usein "hiljaiseksi™ ja&véa tietoa, jonka osalliset ovat itse tuottaneet.
Reflektointi on tarked elementti vertaismenetelmien toteuttamisessa.

Lahde:
Seppdanen-Jarveld, R (2005) Vertaismenetelmat kehittdvén arvioinnin vélineind. FinSoc
arviointiraportteja 1/2005. Stakes.



http://groups.stakes.fi/FINSOC/FI/hyvatkaytannot/julkaisut/vertaismenetelmat.htm
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