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Lukijalle

Kasissasi oleva raportti on Turun ammattikorkeakoulun Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi —kurssin itsenainen harjoitusty®. Kurssi jarjestettiin kevaalla 2004
kestavan kehityksen

koulutusohjelman opiskelijoille. Toimimme kurssin opettajina ja harjoitustydn ohjaajina.
Harjoitustyd pohjautuu Stakesissa kehitettyyn ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
(IVA) oppimateriaaliin, ja tydn tarkoituksena on harjoitella opittua kaytannossa.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA) on prosessi, jonka avulla arvioidaan
ennakkoon

paatdksen vaikutuksia, ja se tuottaa tietoa suunnittelua ja paatdksentekoa varten.
IVA:a on esitelty tarkemmin Stakesin Internet-sivustolla www.stakes.fi/sva

Tassa raportissa ennakkoarvioinnin kohteena on Turun kaupungissa kymmenella
asuinalueella toteutettavan asukaslahtdisen tyd eli aluekumppanuuden hallinnon
jarjestaminen. Ennakkoarvioinnissa verrattiin paaasiassa kahta vaihtoehtoa;

VE 0 hallinto jatkuu nykyisen mallin mukaisesti ns. vastuutahomalli,
VE 1 aluekumppanuuden hallinto tulee osaksi kaupungin organisaatiota

Opiskelijat kartoittivat paritydna vaihtoehtojen vaikutuksia eri ndkdkulmista. Tietoa
vaikutuksista kerattiin paaasiassa eri kohderyhmien haastattelujen avulla. Kaksi
opiskelijaa koosti erillisista selvityksista tdman loppuraportin.

Kiitos kaikille haastatteluihin osallistuneille ja erityiskiitokset aluekumppanuuden ma.
Koordinaattori Irene Jaspille seka raportin laatimisesta vastanneille opiskelijoille.
Harjoitusty® antaa Turun kaupungille paljon arvokasta tietoa hallintomallin
jatkotydstamiseksi ja paatdksenteon pohjaksi.

Turussa 5.5.2004
Heini Parkkunen ja Ritva Laaksonen-Heikkila
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Elviira Hakkarainen, Mikko Pirttila

1. Johdanto

Kevaalla 2004 Turun ammattikorkeakoulun kestavan kehityksen koulu-
tusohjelmassa jarjestettiin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten —kurssi. Kadessasi
oleva raportti on tuon kurssin yhteydessa tehty harjoitustyd. Raportissa
tarkastellaan Turun kaupungin aluekumppanuushankkeen mahdollisen orga-
nisaatiomuutoksen vaikutuksia eri toimijoihin. Harjoitustydn tekemisesta
vastasivat kestdvan kehityksen koulutusohjelman 3. vuosikurssin opiskelijat.
Tyota ohjasivat lehtori Ritva Laaksonen-Heikkild Turun ammattikorkeakoulusta
sekd Turun kaupungin edustajana Terve kaupunki -koordinaattori Heini
Parkkunen. Opetukseen osallistui my6s aluekumppanuushankkeen ma. koor-
dinaattori Irene Jaspi.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA) on yksi paatoksentekoon
liittyvistd ennakkoarvioinnin muodoista. Sen tarkoituksena on arvioida ennalta
vaikutuksia, joita jollakin hankkeella, suunnitelmalla tai muulla paattksella voi
ihmisiin olla. Vaikutukset voivat kohdistua ihmisten terveyteen tai hyvinvointiin.
IVA:ssa yhdistyy aiemmin kdytetyt sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) ja
terveysvaikutusten arviointi (TVA). IVA-prosesseissa tarkastelutapa on vertai-
leva: valitaan aluksi kaksi tai useampi paatdsvaihtoehto ja arvioidaan sen
jalkeen jokaista vaihtoehtoa erikseen. Lopputuloksena paattdjat saavat tietoa
erilaisten vaihtoehtojen hyvista ja huonoista puolista.

Turun kaupungin aluekumppanuushanke

Suomalaisessa lainsaadanndssa on melko hyvin turvattu kansalaisten
vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuudet paatoksentekoon. Kuitenkin usein
esimerkiksi kaupungin hallinto koetaan etdiseksi ja vaikuttaminen oman
asuinalueensa asioihin tydladksi. Turussa kaynnistettiin vuonna 2000 alue-
kumppanuushanke, jonka tarkoituksena on helpottaa asukkaiden mahdol-
lisuuksia osallistua oman lahiymparistdnsa asioiden hoitoon ja edistamiseen.
Aluekumppanuuden padtavoitteina on luoda pysyva vuorovaikutuskanava
asukkaiden, virkamiesten ja luottamushenkildiden valillda seka edesauttaa
alueellista yhteisty6td. Aluekumppanuustoiminta on Turussa télld hetkelld
kdynnissa kymmenella eri kaupunkialueella.

Aluekumppanuuden organisaatio on talld hetkelld rakennettu niin, ettd
toiminnassa korostuu vapaaehtoisuus seka alueiden omatoimisuus ja —leimai-
suus. Kaupunki rahoittaa toimintaa seka seuraa ja ohjaa sen toteutumista.
Kaytannon toiminta alueilla perustuu kolmikantaan: 1) aluetyéryhma suunnit-
telee ja toteuttaa toimintaa, 2) aluetyontekija toimii osallisuuden asiantuntijana
ja huolehtii tiedotuksesta seka viestinnasta ja 3) vastuutaho vastaa hallinnosta
ja taloudenhoidosta. Vastuutahot ovat alueilla toimivia kirjanpitovelvollisia
yhdistyksia tai yrityksia. Ne ovat mukana toiminnassa kaupungin kanssa
solmimansa ostopalvelusopimuksen pohjalta. Vastuutahot toimivat aluetydn-
tekijoiden hallinnollisina tyénantajina ja vuokraavat naille tyotilat.



Arvioinnin toteutus ja raportin rakenne

Tama arvioinnin tarkoituksena oli selvittdd aluekumppanuuden hallinnon
mahdollisen muuttamisen vaikutuksia eri tahoihin, jotka ovat mukana
aluekumppanuustoiminnassa. Arviointi perustuu eri kohderyhmien haastat-
teluihin, jotka opiskelijat toteuttivat paritydond. Haastateltuja kohderyhmia on
kaikkiaan yhdeksan ja haastateltavia henkildita oli yhteensd 44. Pddosassa
olleen haastattelun lisdksi parit tutustuivat yhteen aluekumppanuusalueeseen.

Prosessissa vertailtiin kahta annettua vaihtoehtoa aluekumppanuuden hallinnon
jarjestamiselle. Lisaksi ylOs kirjattiin muita haastatteluissa esille tulleita vaihto-
ehtoja. Raportissa vaihtoehdot on numeroitu seuraavasti:

e Vaihtoehto 0 (VEO): nykyinen kolmikantaan perustuva organisaatio-
malli.

e Vaihtoehto 1 (VE1): malli, jossa aluekumppanuudesta tulisi osa
kaupungin organisaatiota. Taman mallin suurin ero nykytilanteeseen olisi
vastuutahon poistuminen aluekumppanuuden hallinnosta.

e Vaihtoehto 2 (VE2): muut haastatteluissa esiin nousseet vaihtoehdot
aluekumppanuuden organisaatioksi.

Taman raportin luvuissa 2-10 on esitelty eri kohderyhmien nakemyksia
hallinnon jarjestamisen vaikutuksista. Padosin kohderyhmat ovat haastat-
telutilanteissa arvioineet vaikutuksia omaan toimintaansa, mutta joissakin
tapauksissa hallinnon jarjestelya on arvioitu my6s koko aluekumppanuuden
toimivuuden kannalta. Jokaisen ryhman ndkemykset on tiivistetty raportissa
myods taulukkomuotoon. Raportin luvussa 11 on vedetty yhteen kaikkien
ryhmien nakemykset aiheesta. Luku 12 perustuu opiskelijoiden kaynteihin
joillakin aluekumppanuushankkeessa mukana olevilla kaupunkialueilla. Luvussa
on arvioitu aluekumppanuuden nakyvyytta ja vaikutuksia kyseisilla alueilla.



Ritva Aalto, Reetta Kuuluvainen
2. Aluetyontekijat

Aluetydntekijan rooli aluekumppanuudessa on erittdin keskeinen. Aluetydn-
tekijan tehtdvana on vastata paikallistasolla aluekumppanuuden alueellisesta
koordinoinnista eli toteutuksesta, raportoinnista ja kehittdmisesta alue-
kumppanuuden viitekehyksen sisalla.

Aluetydntekija vastaa mm. alueellisesta yhteistydsta eri sidosryhmien kesken,
tiedottamisesta seka asukkaiden ja kaupungin organisaation valilla etta alueelli-
sesti esimerkiksi paikallisten tiedotteiden valityksella. Aluetydntekija vastaa
my0s toiminnan raportoinnista.

Nykyisen kaytdannon mukaan aluetydntekijan esimies hallinnollisesti on vastuu-
taho. Kaikilla aluetyontekijéilla on eri tydnantaja vastuutahosta riippuen. Alue-
tyontekija tydskentelee alueellisessa toimipisteessa.

Aluetyontekijoita haastateltiin 19.3.2004. Haastattelussa olivat paikalla Jaana
Pirttisalo Halisista, Liisi Erankd Hirvensalo-Kakskerrasta, Ilona Lehtinen Koivula-
Haritusta, Ritva Salminiitty Lausteelta, Tuula Rajahalme Maaria-Jakarlasts,
Minna Saarinen Pansio-Pernosta, Elina Yamano Runosmadestd, Berit Valtonen
ruotsinkielinen alue/keskustasta, Paula Nurminen Varissuolta ja Liisa Hirvonen
Pahaniemesta.

VEO

Aluetyontekijat nakevat nykyisessa mallissa enemman negatiivisia kuin
positiivisia vaikutuksia. Suurin osa aluetydntekijoista on tyytymatén nykyiseen
malliin, joskin eridvidkin mielipiteita esiintyi. Ndissa muutamissa tapauksissa
yhteistyd vastuutahon kanssa toimii hyvin eli vastuutaho on sisdistanyt roolinsa
aluekumppanuudessa. Nekin aluetyontekijat, jotka ovat tyytyvaisia vastuutahon
toimintaan, olisivat kuitenkin valmiita siirtymaan osaksi kaupungin
organisaatiota.

Nykyinen  hallintomalli on  aluetyOntekijéiden mielestéa sekava ja
epaoikeudenmukainen. Vastuutahon roolia ei ole rajattu tarkasti, jolloin
yhtendinen linja puuttuu. Aluetydntekijat kokevat vastuutahon henkildsto-
hallinnossa ja tyOympadristossa puutteita, kuten esimerkiksi palkoissa, tyo-
ajoissa, erilaisissa tydsopimuksissa ja —olosuhteissa seka tydterveyshuollossa.
Alueen asukkaille on epaselvaa aluetyontekijan rooli eli onko aluetybntekija
vastuutahon vai asukkaiden edustaja. Tama heikentdda aluetydntekijan
uskottavuutta alueella. Asukkaat ovat kokeneet, ettd aluetydntekija ei halua
ajaa sellaisia asioita, jotka ovat ristiriidassa vastuutahon toiminnan kanssa.
MyOs eturistiriidat vastuutahon ja aluetydéryhman valilld vaikeuttavat
aluetyontekijan roolia. Kaupungilla ei ole mahdollisuutta puuttua aluetydn-
tekijoiden tyésopimuksiin.



6

Jos nykyistéd mallia jatketaan, on aluetydntekijdiden ja vastuutahojen valille
saatava vahintdan yhtenevaiset sopimukset, jossa edelld mainitut epakohdat
poistuvat. Sopimus pitdad voida myOs purkaa kesken kauden jos yhteistyd ei
toimi. Mahdollisen uuden vastuutahon valinnan edellytyksend on, etta
vastuutaho on mahdollisimman neutraali ja ettd vastuutaho sisdistéa aluekump-
panuuden "ideologian”.

VE1

Aluetyontekijat haluavat olla selkeasti osa kaupungin organisaatiota. TallGin
tydsopimukset seka tydolosuhteet ovat yhtendiset ja aluetydntekijan toimen-
kuva tulee selkeammaksi kaupungin asukkaille ja mm. kaupungin ulkopuolisille
yhteisty6tahoille. Aluetydntekijbille tulee myds mahdollisuus osallistua kau-
pungin tarjoamaan koulutukseen seka tyky -toimintaan. Kaupungin tydntekijan
asema on neutraalimpi kuin vastuutahon alaisuudessa toimiessa.

Aluetydntekija tulee tavoitettavammaksi alueen asukkaille ja aluetydntekija
nahdaan selkeasti yhtena vaikuttamiskanavana. Aluetydntekijoilla ei ole selkeata
kuvaa siita, tuleeko toiminta kaupungille taloudellisesti edullisemmaksi ilman
vastuutahoa.

Suurin osa aluetydntekijoistéa haluaa pitaéa toimipisteensa omalla alueellaan ja
esimerkiksi kirjasto nahtiin yhtena hyvana sijaintivaihtoehtona. Ehdotettiin myds
toimipisteen sijoittamista keskustaan kaupungin tiloihin seka saanndllista
alueellista paivystysta. Talla ehkdistadan aluetydntekijan joillakin alueilla erittdin
voimakaskin leimautuminen alueen asukkaaksi tai mahdollisen toimipisteen
(esim. kirjasto) tydntekijaksi. Alueellinen paivystys koettiin hyvaksi ajatukseksi
myo0s siind tapauksessa, etta aluetydntekijan toiminta-alue laajentuu.

VE2

Aluetyéryhma ja vastuutaho ovat samat, esimerkkind Maarian kylayhdistys.
Tama vaatii poikkeuksellista yhteistydkykya ja ryhmadhenkea onnistuakseen.
AluetyOntekijat eivat nde tata realistisena vaihtoehtona.

Yksi vastuutaho, jonka alaisuudessa kaikki aluetydntekijat toimivat. Leimau-
tuminen vastuutahoon ja vastuutahon sitoutuminen koetaan ongelmaksi. Vas-
tuutaholla ei valttamatta ole Iahiyhteyksia alueisiin.



Yhteenvetotaulukko

Kohde Vaikutus VEO VE1 VE2: atrja | VE2: yksi vt
kohteelle vt samat ja 10 att
Aluetyontekijat | Tydolosuhteet | Kaytantd | Yhtendinen ja | Ei tarkempaa | Yhtendinen ja
(att) kirjavaa; tasa-arvoinen tietoa. tasa-arvoinen
palkkaus, kaytanto. kaytanto.
kohtelu, Att:n asemaa
tydajat yms. | vahvistava
epaoikeu- vaikutus.
denmukaisia.
Leimautumi- | Leimautumi- Neutraali Leimautu- Vahva
nen nen vastuu- kaupungin minen leimautumi-
tahon tyontekija. vastuutahon | nen vastuu-
edustajaksi. edustajaksi. tahon
edustajaksi.
Tavoitettavuus | Tavoitetta- Hyva Tavoitetta- Huono
asukkaille vissa, mutta | tavoitettavuus | vissa, mutta tavoitetta-
leimautu- sisapiiriin vuus, leimau-
minen karsii leimautumi- | tuminen karsii
yhteydenot- nen karsii yhteydenot-
toja. yhteydenot- toja.
toja.




Anu Lindgren, Matti Malinen
3. Aluetyoryhmien puheenjohtajat

Haastattelimme aluetyéryhmien puheenjohtajia  perjantaina  19.3.2004
kaupunginkansliassa. Paikalla olivat seuraavat aluetyéryhmien puheenjohtajat:
Halisten Martti Ruokola, Hirvensalo-Kakskerran Seppo Dahlstrdm, Pansio-
Pernon Heikki Talvitie, Runosméaen Jorma Hellstén, Pahaniemen Jari Ketola seka
Lausteen varapuheenjohtaja Martti Vienonen.

VEO

Aluetyéryhmien puheenjohtajat eivat koe nykyista hallinnon jarjestelymallia
ongelmalliseksi ja eivat mydskaan merkitykselliseksi itselleen. Alueella toimiva
vastuutaho vuokraa tilat aluekumppanuustoiminnalle ja toimii alueen
tukikohtana. Vastuutahon hyvida puolia ovat sen aluetuntemus ja fyysinen
|laheisyys. Vastuutaho voi olla mukana aluekumppanuustoiminnassa hyvin
ahkerasti tai vain tilinpidollisesti riippuen vastuutahon omista intresseista.
Vastuutaho toimii Idhinna valikatena kaupungin ja aluetydryhman valilla hoitaen
raha-asiat. Jarjestely ndahtiin valivaiheena matkalla osaksi kaupungin
organisaatiota.

Kritiikkia vastuutahosysteemista tulee Ilahinnd siita, ettd eri alueiden
aluetyontekijat ovat erilaisten organisaatioiden palkkalistoilla. Heidan palk-
kauksessaan ja tydoloissaan on siis merkittavidkin eroavaisuuksia. Hallintomalli
koetaan osittain valtasuhteiltaan epaselvaksi eli kuka on esimiesasemassa alue-
tyontekijalle ja kuka ohjaa aluety6ta.

Jonkin verran epaselvyyksia on ollut rahojen riittdvyysasioissa, kun
aluetyéryhmalle ei ole ollut selvda minka verran rahaa on kaytetty ja minka
verran sitd on vield vuodelle kdytettavissa. Toisaalta vastuutaho on lahelld
aluetyontekijad, mikéd mahdollistaa tiedonsaannin. Tarkeda on, ettd aluetydn-
tekija ja vastuutaho voisivat pysya samana pidemman aikaa, ettei olisi jatkuvaa
vaihtelua.

VE1

Vaihtoehdossa 1 on esitetty, ettd aluekumppanuudesta tulisi osa kaupungin
organisaatiota. Aluekumppanuuden muuttumista osaksi kaupungin organi-
saatiota pidetadn puheenjohtajien keskuudessa selkeyttdvana ja hyvana muu-
toksena. Tasta mallista puheenjohtajat uskovat aluetydntekijoiden hyoétyvan
eniten. Mikali kaikkien alueiden aluetydntekijat olisivat kaupungin tydntekijoita,
heilld olisi sama palkkaus. Jotta aluekumppanuustoimintaa pystyttaisiin kehit-
tamaan, tulisi aluetyontekijan aseman olla selva.

Toimitilojen uskotaan sdilyvan nykyisissa paikoissa, vaikka vastuutahon rooli
nykyisesta muuttuisikin. Toisaalta pelatdan, etta vastuutahon mielenkiinto alue-
kumppanuustoimintaan saattaa vahentya vastuiden siirryttyd muille tahoille.



9

Tavoitteena kuitenkin on, etta kaikki alueen toimijat ovat aktiivisesti mukana
kehittdmassa omaa aluettaan.

Puheenjohtajien omiin tehtaviin kaupungin organisaatioon liittymisen ei uskota
vaikuttavan juuri lainkaan. Joka tapauksessa tavoitteet tulevat omalta alueelta
ja kaupungilta. Koska osa aluekumppanuuden jarjestamisestéa on jo nyt
kaupungin alaista toimintaa, olisi nykyista selkeampaa, jos kaikki toiminta olisi.
Talloin kaikki alueet olisivat tasapuolisessa tilanteessa.

Hieman epailyksia heratti se, onko rahoitusta kaytdssa nykyisessa maarin myos
silloin, kun kaupunki hoitaa koko hallinnoinnin.

Yhteenvetotaulukko
Kohde Vaikutukset VEO VE1
Aluety6ryhmien Aluetydntekijoiden Aluetyontekijat Kaikki aluetyontekijat
puheenjohtajat palkkaus erilaisten samassa asemassa
organisaatioiden palkkauksen suhteen.
palkkalistoilla. Palkat
vaihtelevia.
Yhteistyo Yhteistyossa Mahdollisesti yksi
vastuutahojen yhteistyokumppani
kanssa. védhemman.
Laheisyys Vastuutahot toimivat Samat tilat
kyseisellad alueella, mahdollisesti
joten toimitilat Iahella kaytettavissa, ei
asukkaita ja muita vaikuta
alueen toimijoita. toimintamahdol-
lisuuksiin.
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Pekka Lahde, Jouni Ranki

4. Vastuutahot

Aluekumppanuuden vastuutahojen edustajat olivat kokoontuneet Turun
kaupunginkanslian kokoustiloihin tiistaina 23.3.2004. Tilaisuudessa lasna oli
Halisten aluetta edustanut Pekka Annala (SPR Varsinais-Suomen piiri),
Hirvensalo — Kakskertaa edustanut Kari Ojala (Lounais-Suomen sydpayhdistys),
Laustetta edustanut Taisto Lahteenmdki (Lausteen Huolto) seka Pahaniemea
edustanut Marjatta Roth (KOY Jyrkkalanpolku).

Talla hetkelld vastuutahon ostopalvelusopimuksessa maaritellyt vastuut ovat
hoitaa aluekumppanuus —-tydmuodon aluetason hallinto. Vastuutaho vastaa
esimerkiksi aluekumppanuuden toimintakuvauksen mukaisesta toteutuksesta,
vuosittaisen alueellisen toimintasuunnitelman toteutuksesta seka aluetydn-
tekijan palkkauksesta. Vastuutahon rooli on toimia eraanlaisena suodattimena
asukkaiden ja kaupungin organisaation valilla. Vastuutaho on talla hetkella jokin
paikallinen toimija jolla on kirjanpitovelvollisuus. Talla hetkelld vastuutahoja
ovat SPR Varsinais-Suomen piiri, Lounais-Suomen Sy6pdyhdistys, Haritun
Huolto, Lausteen Huolto, Maarian kyldyhdistys, SPR Pansion yhdistys,
Runosmaen Lampd, Folkhalsan, Varissuon Huolto ja KOY Jyrkkalanpolku.

Vastuutahojen edustajien tehtdvana oli pohtia omaa rooliaan aluekump-
panuudessa ja miettid, mitka ovat heidan tarkeimpia tehtaviaan. Tavoitteena oli
myos vertailla miten aluekumppanuuden hallinnon jarjestaminen vaikuttaa
heidan toimintaansa. Keskustelun yhteenvetona voidaan todeta, etta
vastuutaholla on merkittava rooli aluekumppanuudessa. Tarkeimpida nakokohtia
olivat lahidemokratia, organisaation keveys ja alueellisuus. Jdljempana on
tarkemmin tuotu esille ryhman huomioita naista aiheista.

Tassa pohdittava aluekumppanuuden hallinnon uudistus koskee erityisesti
vastuutahoa. Vaihtoehto ykkosessa vastuutaho jaisi kokonaan pois ja kaupunki
ottaisi vastattavakseen vastuutahon nykyiset tehtavat. Uudistus ei saanut
kannatusta ryhmassa. Merkittavimmat syyt tahan on esitelty seuraavassa.

Lahidemokratia

Aluekumppanuuden yksi tarkeimpia tavoitteita on lahidemokratian edistaminen.
Vastuutahot nakivat, etta heidan toimintansa edistaa lahidemokratiaa alueillaan.
Jos vastuutaho poistettaisiin ja sen tehtavat siirrettdisiin kaupungin vastuulle,
niin koko aluekumppanuuden alkuidea muuttuisi.

Organisaation keveys

Vastuutahot sopivat mielestadn aluekumppanuuden tavoitteiden mukaiseksi
organisaatioksi, koska heidan toimintatapansa ovat joustavia. Hyvana puolena
nahtiin my6s organisaation keveys, jolloin paatdksia voidaan tehda nopeasti ja
byrokratiaa on vahan. Aluekumppanuuden hallinnon uudelleen jarjestdminen
osaksi kaupungin organisaatiota aiheuttaisi ndihin kohtiin suuria muutoksia
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vastuutahojen mielesta. Tosin osan velvoitteista, kuten aluetydntekijan palkan-
maksun voisi siirtéa kaupungin vastuulle.

Alueellisuus

Aluekumppanuudessa hyvin olennaista on paikallisuus. Vastuutahot pitivat
tarkeana sitd, etta vastuutaho on alueella toimiva organisaatio. Taman nahtiin
hyddyttavan asukkaita, silla heidan on helppo l|ahestya erilaisia aluekump-
panuushankkeita vastuutahon ollessa paikallinen toimija. Muutos osaksi
kaupungin organisaatiota voisi etdaannyttda asukkaita aluekumppanuuden toi-
minnasta. Nykyiselld systeemilla onkin saatu erdilla alueilla paljon aikaan.
Aluekumppanuuden nahtiin palvelevan myos vastuutahojen etua. Alue-
kumppanuus voi vahvistaa vastuutahon muuta paikallista toimintaa.

Yhteenvetotaulukko
Kohde Vaikutus VEO VE 1 VE 2
kohteelle
Vastuutaho Lahidemokratia Toimii hyvin Alkuidea
muuttuisi
Kevyt Paatoksenteon Organisaatio Esimerkiksi
organisaatio nopeus ja jaykistyisi aluetyontekijan
vastuutahon palkanmaksu
tavoitettavuus kaupungin
vastuulle
Alueellisuus Paikallinen toimija | Vastuutaho voisi
tuntua
etdisemmalta
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Suvi Kanniainen, Tiina Suomela

5. Seurantaryhma

Seurantaryhman tehtdvana on seurata aluekumppanuuden toteutumista
perehtymalla alueelliseen toimintaan ja toiminnasta annettaviin raportteihin,
tukea alueellisen toiminnan toteuttamista, kehittda puolueiden ja luotta-
mushenkildiden roolia alue- ja asukaslahtbisessa tydssa seka edistaa osalli-
suuden nakyvyytta paatdksenteossa ja toiminnassa.

Haastattelimme seurantaryhman jdsenia 23.3.2004. Haastattelussa olivat
paikalla valtiotieteen maisteri Pertti Paasio (pj., SDP), yrittdja Ann-Sofi Hurme
(RKP), eduskunta-avustaja Nana Korpelainen (VAS) ja opiskelija Niko Aaltonen
(KOK).

Haastattelussa ilmeni ettd seurantaryhma oli nykyisen mallin kannalla (VE 0)
siind ilmenevista puutteista huolimatta. Seurantaryhman mukaan aluekump-
panuuden hallinnon siirtdminen kaupungin organisaatioon johtaisi aluekump-
panuuslautakunnan perustamiseen, mika ei ryhman mielesta ole aluekump-
panuuden ajatuksen toteutumisen kannalta tarkoituksenmukaista. Seuranta-
ryhma esitti kuitenkin ettd nykyistd mallia taytyisi kehittad, koska siina on useita
puutteita:
- aluekumppanuus on liian erillddn perinteisestd kunnallispolitiikasta
- viranhaltijat eivat pida aluekumppanuustoimintaa tarkeana sen irrallisuuden
takia, eivatka siksi ota sitd huomioon omassa toiminnassaan
- vastuutahojen erilaisuudesta johtuen aluetyontekijoiden tydolosuhteet
vaihtelevat epaoikeudenmukaisesti

Seurantaryhman mielesta suurin vaikutus eri hallintomalleilla on kuntalaisiin. Jos
hallinto siirtyisi kaupungin organisaatioon, kuntalaisten osallistumisaktiivisuus
vahenisi, koska vaikuttamismahdollisuuksia ei koettaisi niin helpoiksi kuin
nykyisessa mallissa. Ryhma korosti etté aluekumppanuudella pyritéan nosta-
maan esille niiden kuntalaisten aktiivisuutta, jotka eivat ole sitd ennen osoit-
taneet tai I6ytaneet sille vaikutuskanavia.

VEO

Tassa mallissa seurantaryhmad toimii yhteyden pitdjana seka alueen ihmisiin,
ettéd kaupungin eri elimiin, toimijoihin ja tahoihin. Seurantaryhma on joutunut
pohtimaan omaa rooliaan aluekumppanuudessa ja se korostikin tehtdvaansa
aluekumppanuuden toiminnan ohjaajana eika paatoksentekijana.

Seurantaryhman mielesta aluetyontekijat ovat alueen ihmisten edustajia ja
voivat tdassa mallissa toimia paremmin asukkaiden puolesta kaupungin paatok-
senteossa. Siksi aluetyOntekijat ovat riippumattomampia kaupungin organi-
saatiosta, eli he voivat olla eri mielta kaupungin viranhaltijoiden kanssa alueen
asukkaiden eduksi.
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Nykyisessa mallissa aluetyéryhma on itsendisempi, kuin kaupungin organi-
saation hallintomallissa. Jokaisella alueen asukkaalla on mahdollisuus osallistua
aluetyéryhman toimintaan ja paatdksentekoon.

VE1

Tassa mallissa seurantaryhmd muuttuisi aluekumppanuuslautakunnaksi, joka
johtaisi aluekumppanuutta. Aluekumppanuuden toiminta ja aloitteet Iahtisivat
lautakunnasta eika asukkailta. Seurantaryhman jasenet korostivat etta he eivat
haluaisi jatkaa toimintaansa lautakuntana, koska silloin he olisivat osa koneistoa
ja heidan tyostadan katoaisi mielekkyys. Seurantaryhma uskoo etta tdssa
mallissa asukkaat kokisivat kaupungin organisaation vaikeammin lahestyttavaksi
kuin nykyisessa. Nykyisella mallilla haetaan kuntalaisten aktiivisuutta ja halu-
taan antaa heille toimintamahdollisuuksia. Tassa mallissa kaupunki mahdollisesti
yhdenmukaistaisi alueiden toimintaa liikaa, jolloin alueiden omaleimaisuus
haviaisi.

Aluetyontekijoiden roolin  seurantaryhmd nakisi muuttuvan kaupungin
viranhaltijoiksi. Talléin voisi tulla juridinen ongelma siitd, valvooko heidan
tyotaan kaupunki vai asukkaat. Aluetydntekijat olisivat yhteyshenkiloita kau-
pungin puolelta asukkaisiin eikd toisin pain niin kuin aluekumppanuudessa on
tarkoitus. Kaupungin organisaatio -mallissa aluety6ryhma valittaisiin ehka vaa-
leilla, jolloin kaikilla halukkailla ei olisi mahdollisuutta osallistua toimintaan ja
padtoksentekoon, kuten nykyisessa mallissa.

Yhteenvetotaulukko
Kohde Vaikutukset kohteelle VEO VE 1
Seurantaryhma Seurantaryhma olisi Toimii valittajana Aluekumppanuus-

aluekumppanuuslau-
takunta

asukkaan ja
kaupungin valissa.

lautakunta olisi
aluekumppanuuden

Seuraa ylin johto, jolloin
aluekumppanuuden toiminta ja aloitteet
toimintaa. lahtisivat

lautakunnasta.

Kuntalaiset /

Vaikutusmahdollisuu-

Osallistumisaktiivi-

Aluety6ryhma det ovat helpot ja suus vahenisi ja
kaikille avoimet. osallistumismahdol-
lisuus aluetydéryhman
toimintaan
kaventuisi.
Aluetyontekijat Vastuutaho ja alueen Olisivat kunnan

asukkaat ovat
ty6nantajia.
Itsenadisia kaupungin
organisaatioon
nahden.
Tydolosuhteet
eriarvoiset.

viranhaltijoita.
Ajaisiko kaupungin
vai asukkaiden etuja?
Tydolosuhteet
tasapuoliset.
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Mikko Rauhala, Arttu Tuominen

6. Turun kaupungin viestintakeskus

Viestintakeskus kuuluu kaupunginkanslian alaisuuteen ja aluekumppanuuden
koordinaatio  kuuluu viestintdkeskukseen. Viestintdkeskuksen kannalta
aluekumppanuuden hallinnon kehittamisen tavoitteita ovat tyémuotojen ja —me-
todien sovittaminen koko kaupunkia koskien yhteen. Aluekumppanuuden
hallinnon kehittamisessa myds taloudellinen tehokkuus on tarkeaa.

Haastateltavina 23.3.2004 kaupunginkanslian viestintdkeskuksen edustajina
olivat; Esa Tuomisto, Sami Savolainen, Outi Laikko, Irene Jaspi, Seppo
Kemppainen, Maarit Keto-Seppala.

Aluekumppanuutta on lahdetty jarjestéamaan keskushallinnon toimintasaanndn
pohjalta. Kuntalaki madraa omalta osaltaan kuntalaisten osallisuuden
mahdollistamiseen ja lahidemokratian kehittdmiseen. Viestintdkeskuksen tehta-
viin kuuluu muun muassa informaation tuottaminen, palveluista ja toiminnasta
tiedottaminen seka osallistuminen aluelehtien tuottamiseen.

VEO

Viestintakeskus on ilmeisen tyytyvdinen nykyiseen vastuutahomalliin.
Asukkaiden nakokulmasta toiminta on tarkeintd, ei hallintomalli. Asukkaat ovat
olleet tyytyvaisia aluetydntekijan lasndaoloon. Tama tuo luottamusta asukkaiden
silmissa. Talla hetkelld kaikki toiminnassa mukana olevat ihmiset eivat tunne
hallinnon rakennetta. Asukkaiden ja toiminnan kannalta mahdollisimman
vahdinen byrokraattisuus on hyva. Nykyisen hallintomallin muuttaminen saat-
taisi heikentdad hyvin alkanutta toimintaa jos nyt mukana olevia yrityksid
irtautuisi toiminnasta. Nykyinen malli vaatii viela kehittamista. Vastuutahomalli
koettiin olevan asukkaita aktivoiva ja toimiva tapa hoitaa aluekumppanuuden
hallinnointi.

VE1

Malli, jossa aluekumppanuuden hallinto jarjestettdisiin osana kaupungin
organisaatiota, koettiin ongelmalliseksi. Byrokratia saattaisi lisdantya ja
rahankdyttd vaikeutua. Johtamissuhteet selkiytyisivat koska kaikille aluety6n-
tekijoille saataisiin yhteinen ja sama esimies. Kaupungin kannalta muutos olisi
askel taaksepain kenties taloudellisesti.

VE2

Kolmanneksi malliksi ehdotettiin yhden vastuutahon ja 10 alueen mallia. Malli
toimisi kuten kyldyhdistykset ja johtaminen selkiintyisi, mutta nykyisen
jarjestelman purkaminen ja uuden luonti olisi hankalaa. Lisaksi alueella oleva
aluetyontekija koetaan "omaksi” asukkaiden toimesta. Jos vastuutahoja olisi
vain yksi, saattaisivat aluetydntekijat vahentya.



15

Yhteenveto

Kaupungin on hyva harjoitella ostopalvelusopimuksin tuotettua toimintaa
nykyisen mallin mukaisesti. Turku toimii edelldkavijand aluekumppanuuden ja
asukasosallistumisen tamankaltaisena jarjestdjana. Nykyisen mallin kehitta-
minen olisi jarkevin ratkaisu, ei romuttaa toimivaa systeemia ja rakentaa taysin
uutta. Nykyistd mallia voitaisiin kehittda aluetydntekijan asemaa parantamalla.
Nykyiselldan palkkaerot ja tyGehtojen erot ovat suuria riippuen vastuutahosta.
Lisaksi kaivataan selkiyttamista johtamissuhteisiin. Aluetydn-tekijalld tulisi olla
yksi selkedsti maaritelty esimies. Nykyaan vastuutaholla on liian suuri valta
aluetyontekijadn nahden. Vastuutahojen ongelma on niiden kirjavuus. Osa
toimii paremmin osan ollessa “harrastelijamaisempia”.

Nykyistd mallia voitaisiin myds parantaa ostopalvelusopimusta kehittamalla.
Nykyiselldan se koettiin liian valjaksi, mutta muokkaamaan sitd padstaan aikai-
sintaan vuonna 2006. Koko toiminta pohjautuu tilaaja-tuottajamalliin joten
sopimus on erityisen tarkea.

Tarkeimmat vaikutukset hallinnon kehittamisesta tulisivat kohdistumaan att:n
asemaan ja tyodoloihin seka organisaation muutoksesta aiheutuviin muutoksiin
itse toiminnassa. Aluekumppanuudessa tarkeinta on |ahidemokratia ja asuk-
kaiden toiminta, ei hallinnon rakenne.

Yhteenvetotaulukko
Kohde Vaikutus VEO VE1 VE2 (yksi
kohteelle vastuutaho, 10
aluetta)
Viestintakeskus Nykyaan hyvin Toimii Byrokratia Hallinto selkea,
toimiva taloudellisesti saattaa liséan- voi muodostua
jarjestely hyvin, asukkaat | tyd, ATT:n ase- etdiseksi
muuttuisi olleet tyytyvaisia ma parantuisi, asukkaille
toimintaan johtosuhteet
selvemmat
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Leena Sjoman
7. Kaupungin hallinto

Kaupunginhallinnon edustajien haastattelu pidettiin  16.3.2004 Turun
Kaupunginkansliassa. Haastattelussa paikalla olivat Jukka Jyrkinen lakiasiain-
osastolta, Marita Makinen kirjaamosta ja Anne Wahlstrédm viestinkeskuksesta.

Kohderyhmana oli kaupungin hallinto, jossa lakimies antaa mm. lainopillista
neuvontaa ja osallistuu ostopalvelusopimusten tekoon Turun kaupungin ja
alueellisten vastuutahojen valilla, kirjaamossa tuleva posti, mm. aloitteet ja
kannanotot diarisoidaan ja ohjataan posti oikealle taholle. Talousosastolla,
jonka edustaja ei ollut paikalla, selvitetdan mm. liittyvatké laskut kaupungin
sisdiseen vai ulkoiseen toimintaan. Viestintdkeskuksessa toimistosihteeri valmis-
telee paatdkset mm. hankintojen osalta ja selvittad myds mika taho tekee ko.
padtokset. Haastattelussa selvitin kaupungin hallinnon edustajien mielipiteitd,
miten aluekumppanuuden hallinnon jarjestdminen vaikuttaa eri kohderyhmiin.

Vaikutus kirjaamon, lakiasianosaston, viestintakeskuksen hallinnon
toimintaan

Talla hetkelld kirjaamoon tulee mm. aluetydntekijoilta aloitteita ja kannanottoja
joissa lahettdavan tahon nimi ei aina ole samassa muodossa, vaikka kyseessa
olisikin sama yhteis6. Yhteison nimi pitdisi kirjoittaa joka kerta samalla lailla:
kuka lahettaja on ja sitéd kautta mille taholle posti on suunnattu. Nykymallissa,
nimien kaytté olisi ehkd selkeampad, koska toimijat olisivat osa kaupungin
organisaatiota. Tiedonkulussa my6s parantamista, esim. kirjaamoon kaivattiin
vastuutaholuetteloa, joka kylla 16ytyykin Turun kaupungin www-sivuilta.

Kaupungin organisaatio -mallissa ostopalvelusopimusten teko jadisi ehka pois,
koska nykyisen kaltaisia vastuutahoja ei enaa olisi. Tilalle tulisi muiden kuten
tilasopimusten tekoa, koska tarvittaisiin edelleen kokous- ja kokoontumistiloja.

Kaupungin organisaatio —malli lisdisi hallinnollisia paatoksia ja niiden valmistelua
mm. hankintojen osalta, esim. mista ostot suoritetaan ja kenelld on valtuudet
hankintoihin. Nykymallissa toiminta vapaamuotoisempaa, esim. aluetydntekija
voi hankkia vaikkapa "kahvipullat” kokoukseen mista lilkkkeestd haluaa ilman,
ettd kaupunki on tehnyt liikkeen kanssa hankintasopimusta.

Nykymallissa vastuutaho on aluetydntekijan tydnantajan roolissa ja hoitaa
siihen liittyvat velvoitteet kuten palkanmaksun. Aluekumppanuuden rahoitus
kulkee vastuutahon kautta ja sille kuuluu myds kirjanpitovelvollisuus. Kaupungin
organisaatio -mallissa myds talousosaston tyot lisaantyisivat, koska vastuutahon
tyot siirtyisivat nailtd osin sinne. Samoin erillisten vastuutahojen puuttuminen
lisdisi viestintdkeskuksen toita, mm. loma- ja virkamatkoja koskevat paatdkset
siirtyisivat sinne.
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Vaikutus talouteen ja vastuutahoihin

Kaupungin organisaatio -mallissa voidaan miettia, mistd tilat ja laitteet
aluetyontekijdille ja aluetyéryhmien kokoontumisille. Mitka olisivat laite- ja
tarvikehankintojen  kustannukset seka tilavuokrat, koska nykymallissa
tilavuokrat nyt edullisella tasolla ainakin osittain ja aluetydntekijat kayttavat
vastuutahojen laitteita. Kaupungin organisaatio -mallissa esim. tietokone-
ohjelmien hankinta edullisempaa, koska ne ovat arvonlisaverottomia kaupungin
sisaisessa laskutuksessa.

Nykymallissa vastuutaho on aluekehittdjén roolissa ja saa samalla myoGs
imagoetua, kuten kontaktit kaupungin hallintoon ja -johtoon. Vastuutahot ovat
riippuvaisia kaupungin paatoksista ja rahoituksesta, ettd ne tulevat aikoinaan ja
he saavat palkat ym. menot maksettua ajallaan. Kaupungin organisaatio -
mallissa talous olisi vakaammalla pohjalla, joskin pienempi.

Nykymallissa, omalla alueella toimittaessa, voimakkaampi yhteenkuulu-
vaisuuden tunne, ettd aluekumppanuus on meidan alueen “oma juttu”. Osanot-
tajilla myods lyhyempi matka kokouksiin ym. kokoontumisiin. Kaupungin organi-
saatio -mallissa osanotto ja osanottajat voisivat vahentya.

Nykymallissa aluetyontekijat eivat ole sidottu virka-aikoihin, mika olisi tilanne
toimittaessa osana kaupungin organisaatiota. Nykymallissa tosin jokaisen
aluetydntekijan asema erilainen, kun jokaisella on eri ty6nantaja, ja niilla erilai-
set toimintatavat.

Kaupungin organisaatio -mallissa aluetydntekijan tybpaikka olisi vakinaisempi,
palkkaus ja muut edut yhtendisemmat ja tydymparistd turvallisempi. Kaikki
aluetydntekijat olisivat saman tydehtosopimuksen piirissa ja sen noudattamisen
valvonta nain ollen helpompaa. Aluetydntekijdilla pitaisi olla myds paatosvaltaa
tehdessaan esim. hankintoja. Osana kaupungin organisaatiota hankintojen teko
olisi myds hankalampaa, koska pitda olla selkeat toimintaohjeet kuka saa
hankkia ja misté saa hankkia tarvittavia tuotteita.

Nykymallissa aluetydntekijoiden tyd on kaiken kaikkiaan vapaampaa kuin osana
kaupungin organisaatiota, missa toiminta on byrokraattisempaa ja sitd kautta
hitaampaa.

Vaikutus asukaslahtoisyyteen

Nykymallissa voivat asukkaat kokea helpompana ottaa yhteytta aluetyon-
tekijaan esim. virka-ajan ulkopuolella, jota ei tehtaisi niin helposti virkamiehelle.
Asukkailla on nyt mahdollisuus tavata aluetydntekijaa ja aluetyéryhman jasenia
omalla alueellaan ja nain heidéan on helpompi tiedustella vaikkapa kokoon-
tumisaikoja tai muuten vaan keskustella alueensa asioista. Kaupungin organi-
saatio -mallissa vaarana, etta alueen asukkaiden "lahestymiskynnys” nousisi
korkeammaksi. Asukkaista voisi my6s tuntua, ettd toiminta on kankeampaa,
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vaikka se ei aina sitd olisikaan, ja ettd kaupunki yrittda aktivoida asukkaitaan
toimimaan, eika aluekumppanuus olisi enda meidan alueen “oma juttu”.

Lopuksi

Nykymallissa viestinta on nakyvaa, alueellisen yhteistyon toteutus helppoa ja
toiminta on talkoohenkista. Vastuutahojen valintamahdollisuudet kyllakin heikot,
koska tahan tydhon kiinnostuneita ei 16ydy kovin montaa. Nykymallissa toiminta
on kustannustehokkaampaa ja kaiken kaikkiaan se on “virkistava” vaihtoehto
kaupungin toiminnassa.

Kaupungin organisaatio -mallissa vapaamuotoisuus ja asukaslahtdisyys
karsisivat huomattavasti, koska toiminta muuttuu byrokraattisemmaksi ja tata
kautta hitaammaksi. Toiminta voi myds "hukkua” kaupungin organisaatioon.

Yhteenvetotaulukko
Kohde Vaikutukset kohteelle VEO VE 1
Kaupungin- Asukaslahtdisyyteen Toiminta vapaamuotoista Toiminta muodol-
hallinto ja talkoohenkista, yhdistda | lista, byrokraattista
asukkaita, meidan alueen | seka hidasta, asuk-
"oma juttu” kaiden “lahestymis-
kynnys” nousee
Aluetydntekijoéihin Toiminta vapaamuotoista , Toiminta sidottu
aluetyontekijoiden asema, virka-aikoihin,
palkkaus ym. edut erilaiset vakinaisempi
tyopaikka, palkkaus
ja muut edut
yhtendisemmat seka
tyOymparisto
turvallinen
Talouteen Kustannustehokkaampi Lisda kustannuksia
toimintamuoto (mm. tilat ja
laitteet)
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Anne Rantala, Piritta Repo
8. Yhteistyokumppanit

YhteistyOkumppanit ovat tdrkeda osa aluekumppanuutta. Turun alueen
yhteistybkumppaneita ovat mm. vammaisneuvosto, vanhusneuvosto, Nuorten
Turku -foorumi, Kansalaisen tietoyhteiskuntaohjelma, lahiliikunta ja kotout-
taminen, jotka kaikki edistdvat asukkaiden osallisuutta.

Kohderyhmien tarpeet tulee ottaa huomioon, isoissa ryhmissa saadaan
vahemmistdjen aani kuuluviin.

Haastateltavina 23.3.2004  kaupunginkanslian  yhteistydkumppaneiden
edustajina olivat; Rita Salviander (vammaisneuvosto), Sari Jokinen (Nuorten
Turku), Sari Hannila-Neulanen (KTY), Regina Ruohonen (kotouttaminen).

VEO

Pysyminen vanhassa vastuutahomallissa sai kannatusta haastateltavien
keskuudessa. Nakdkulmat pysyvat selkeampina ja tuoreempina nykyisessa
vastuutahomallissa. Avointa hallintoa pidettiin yleisesti hyvana asiana, koska se
tekee paatdksenteosta pirteda ja motivoivaa. Ihmisten tydskentely on helppoa
ja vapaata, kun kaupunki antaa rahaa ja tydllistaa, muttei silti hengita niskaan.

Haastatteluryhma piti parempana, ettd tyOntekijat eivat ole kaupungin
virkamiehia. Esimerkkind mainittiin Pansion nuorisotalo, joka meinattiin sulkea,
mutta aluetyéryhma laittoi hanttiin. Miten olisi kaynyt, jos vastaanpanija olisi
ollut kaupungin tydntekija ja noussut ns. tyOnantajaansa vastaan? Alueen
asioihin perehtynyt, tuttu henkild on asukkaille helpommin ldhestyttdvissa ja
valittdmampi kuin kaupungin virkamies. Yhteistybkumppaneilla on oikeasti
tahtoa ja halua vaikuttaa alueen asioihin.

Toiminnan ulkoistamista ostopalvelusopimuksen avulla pidettiin hyvana asiana,
koska kaupungilla on muutenkin paljon ty6td ja rajoitetusti aikaa kaytetta-
vanaan asukkaiden omiin projekteihin ja aloitteisiin. Vastuutahomallilla saadaan
aktivoitua kaupungin hallinnon ulkopuolisia ihmisia toimimaan alueen hyvaksi.

Koordinaattorista oli pelkastadn hyvaa sanottavaa. Kytky kaupungin ja
yhteistybkumppaneiden valilla on oltava, jos halutaan ajaa seka kaupungin etta
alueiden asioita. Jos sidos kaupunkiin on 16yha, voivat vastuutahot suunnata
toimintansa miten haluavat, jopa kaupungin intresseja vastaan. Aluekump-
panuudella tulee olla paljon sidosryhmid, jolloin saadaan kattava ja laaja
yhteistydverkko ja toimivat yhteydet. Pienuus tuo joustavuutta.

VE1

Haastatteluryhma naki aluekumppanuuden siirtdmisen osaksi kaupungin
organisaatiota vaaraksi aluekumppanuudelle. Se saattaisi sulautua liiaksi
kaupungin kuvioihin ja kuolla pois. Hallinnon pydriin joutuessaan aluekump-
panuuden asioiden hoito jaykistyy ja toiminnasta tulee virallista, tylsaa ja
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tunkkaista. Kaytantdmallit samanlaistuisivat ja joustavuus haviaa. Byrokratia vie
ajan, joka tulisi kayttad kansalaisten parissa. Kaupungin huomio kiinnittyy
suuriin projekteihin ja alueelliset asiat jaavat taka-alalle. Valimatka alueille
kasvaa.

Jos asiat pakotetaan hoitamaan tietylld tavalla, se ei kannusta osallistumaan.
Oma tahto jaa taka-alalle, eikd uusia ideoita synny. Aluekumppanuuden parissa
tyoskentelevat eivat myodskaan voi nousta kritisoimaan kaupungin ongelma-
kohtia koko aluekumppanuuden ollessa kaupungin alaisuudessa.

Suuri osa haastateltavista oli sité mielta, ettéd aluekumppanuuden siirtdminen
osaksi kaupungin organisaatiota tietdisi toiminnalle takapakkia. Ulkopuolisten
tahojen rooli on erittdin tarkea ja erilaiset ammatilliset ryhmat tarpeen. Jos kau-
pungin alaisuuteen kuitenkin mennaan, saattaisi esim. tydajat muuttua ja siten
kontaktit asukkaisiin ja ulkopuolisiin toimijoihin heikentya.

VE2

Haastatteluryhma naki, etta jos siirrytaan pois vanhasta mallista, koko systeemi
tulisi uudistaa ja katsoa, saadaanko jollain muulla mallilla enemman irti.
Yleisesti koettiin parhaaksi jatkaa osaksi vanhalla mallilla, mutta lisata jonkin
verran kaupungin osallisuutta. Nain helpotettaisiin kaikkien tydtaakkaa ja vastuu
jakautuisi laajemmalle.

Yhteenvetotaulukko
Lopputuloksena haastateltavat yhteistydbkumppaneiden edustajat paatyivat

kannattamaan vanhaa vastuutahomallia, mutta painottivat tiivista yhteisty6ta
kaupungin kanssa.

Kohde Vaikutus kohteelle VEO VE 1 VE 2
Yhteisty6- Vaikutukset Toiminta Yhteistyd Aktiivisuus
kumppanit asukkaiden / vapaampaa, yhteistydkump- lisddntyy, jos

yhteisty6tahojen osallistumisaktii- paneiden ja yhteisty6
aktiivisuuteen ja visuus hyva. asukkaiden valilla toimivaa.
osallistumishaluk- vaikeutuu.
kuuteen
Vaikutukset Alueellisuus Huomio kiinnittyy | Vaikutusmah-
mahdollisuuteen lahtékohtana isompiin asioihin, dollisuudet
hoitaa alueellisia kaikessa alueelliset seikat lisaantyvat.
asioita toiminnassa. jaavat
vahemmalle.
Vaikutukset Hallinnolliset tyot | Hallintosysteemin | Jaettu vastuu ja
hallintoon, vievat aikaa ja | toimiessa hyvin, hallinto.
hallinnointiin ja resursseja. resurssit voidaan
vastuukysymyksiin suunnata
paremmin
alueelliseen
toimintaan.
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Heidi Heinonen, Paivikki Merjamaa
9. Tutkijan nakdokulma

Haastattelun kohteena oli tutkija Arto Kankaanpaa Turun Yliopiston sosiologian
laitokselta. Han on tutkinut aluekumppanuutta ja kehittanyt mittareita alue-
kumppanuuden arviointiin. Tutkija edustaa puolueetonta, organisaation
ulkopuolisen henkildn nakdkulmaa. Hanen mielipiteensa aluekumppanuuden
hallinnon jarjestamisesta on tarkea ja hyva ottaa huomioon. Arto Kankaanpaa
oli hyvin yhteisty6haluinen ja koki selvitettdvan asian tarkeaksi. Hanella oli
paljon mielipiteitd eri nakokulmista. Haastatteluun oli varattu tarpeeksi aikaa,
joten haastattelutilanne ei ollut kiireinen.

Kasiteltavat vaihtoehdot aluekumppanuuden hallinnon jarjestamiseksi ovat:
nykyinen kaytanté (VEO); jossa vastuutaho palkkaa aletyontekijan ja huolehtii
hallinnosta, hallinto osana kaupungin organisaatiota (VE1); jolloin erillisia
vastuutahoja ei ole ja Aluekumppanuus ry (VE2), jossa kaupunki perustaa
yhdistyksen, joka toimii eradnlaisena vastuutahona. Tallin yhdistyksella on
samat velvollisuudet kuin nykyisilla vastuutahoilla.

Kolme tarkeinta vaikutusta

Kolme tarkeinta vaikutusta aluekumppanuuden hallinnon eri tavoin jarjesta-

tyontekijoilla on toisistaan poikkeavat tydsuhteet, koska vastuutahot toimivat eri
aloilla. Aluetydntekijoiden tytsuhteet olisivat yhtendiset, jos voimaan tulisi VE1
tai VE2.

Seurantaryhma koostuu vaihtoehto 0:ssa ainoastaan poliitikoista. Mikali
vaihtoehto 1 toteutuu, seurantaryhman kokoonpano saattaa muuttua niin, etta
ryhmaan tulee mukaan myds asukkaiden ja virkamiesten edustus. Talla kau-
punki takaa sen, ettd luottamus sailyy. Seurantaryhman kokoonpanosta vaihto-
ehto 2:ssa ei keskusteltu.

Nykyisessa vaihtoehdossa vastuutahot ovat osana aluekumppanuus-organi-
saatiota. vaihtoehto 1:ssa vastuutahon tydn hoitaisi kaupunki ja talldin vastuu-
tahoja ei tarvita. vaihtoehto 2:ssa vastuutahon roolissa on kaupungin hallin-
noima yhdistys.

Muita vaikutuksia

Tutkijan mielesta aluekumppanuuden hallinnon jarjestaminen vaihtoehto 0 tai
vaihtoehto 1 tavalla ei sinansa muuta aluekumppanuustoimintaa. Silla on kui-
tenkin vaikutuksia eri toimijaosapuoliin. Mikali vaihtoehto 1 toteutuu, aluekump-
panuustoiminta vakinaistunee ja kaupunki viestittda toiminnallaan sita, etta
aluekumppanuustoiminta otetaan tosissaan. Mikali taas nykyinen vaihtoehto
sailyy, aluekumppanuustoiminta on epavarmemmalla pohjalla.
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Jos aluekumppanuuden hallinto siirtyy kaupungille, on todenndkdista, ettd
alueita tulisi mukaan enemman. Taman seurauksena aluekumppanuusohjelma
kattaisi koko kaupungin. Kaupungin tulee osoittaa enemman paaomaa alue-
kumppanusohjelmalle, jotta toiminta pysyy elossa. Kaupungilla saattaa olla
paineita taloudellisista syistd alueiden suurentamiseen. Liian suurien alueiden
toiminta saattaa kuitenkin lopahtaa paikallisen identiteetin havidmisen takia.

Osallisuuteen ja kaupunkilaisten vaikuttamismahdollisuuksiin ei vaikuta se,
miten hallinto on jarjestetty. Jos hallinto siirtyy kaupungille, puolueilla saattaa
olla halua vaikuttaa aluetydéryhmien puheenjohtajien valintaan. Tama voisi
laskea asukkaiden kiinnostusta aluetyéryhmaa kohtaan. Tutkijan mielestd on
todenndkoistd, etta kaupunki tulee valitsemaan aluetydryhmien puheenjohtajat.

Yhteenvetotaulukko
Kohde Vaikutukset VEO VE 1 VE 2
kohteelle "Aluekumppanuus
ryll
Tutkija Aluetydntekija | Erilaiset tydsuhteet Yhtenaiset Yhtenaiset tydsuhteet
tydsuhteet
Seurantaryhma Koostuu Koostumus
poliitikoista muuttuu: edustajia -
myds asukkaista ja
virkamiehista.
Vastuutaho Yritys tai yhteiso Vastuutahoa ei Vastuutahona
osana alue- tarvita kaupungin hallinnoima
kumppanuus- yhdistys
organisaatiota
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Anneli Syrjanen ja Emmi Polviander
10. Pansio-Pernon aluetyoryhma

Kavimme vierailulla Pansio-Pernon aluety6ryhman kokouksessa Pansion koululla
17.3.2004. Tehtavanamme oli tutkia aluekumppanuuden hallinnon jarjesta-
misen vaikutuksia aluetydéryhmaan ja sen toimintaan. Kokouksessa oli kahdek-
san Pansio-Pernon aluety6ryhmalaista. Paikalla olivat Maria Tamminen (kortteli-
poliisi), Toini Magnusson (nuorisoasiainkeskus), Harri Suma (asukas), Raimo
Koskinen (Pansion koulu), Pertti Kivimaki (aluetydryhman varapuheenjohtaja),
Pauliina Vanhala (Pansion kirjasto), Sirkka Lindeman (Pansion karjalaiset ry),
Tarja Helenius (Karpannousun asiakastoimikunta) ja Irene Jaspi (ma. alue-
kumppanuuden koordinaattori). Aluetyéryhma koostuu alueen asukkaista ja
toimijoista. Sen tehtdvana on ideoida ja suunnitella alueen kehittamista ja valit-
taa ajatukset edelleen paattajatahoille.

Haastattelun ydin oli selvittdd miten vastuutahosysteemin sdilyttdminen tai sen
muuttaminen osaksi kaupungin organisaatiota vaikuttaa aluetyéryhman toimin-
taan. Hallinnon jarjestamisestd nousi esiin my0s muita vaihtoehtoja: aluekump-
panuus olisi kokonaan aluetydntekijan kontolla tai vastuutahona toimisi sosiaali-
ja terveystoimi. Kysymykset kasittelivat muun muassa hydtyja ja haittoja,
vaikutusmahdollisuuksia, taloutta ja asukkaiden kiinnostusta aluekumppanuus-
toimintaan.

Vaikutukset

Haastateltavat kokivat, ettei aluekumppanuuden hallinnon jarjestamisella ole
kovin paljon vaikutusta heidéan toimintaansa. Tastd huolimatta vastuuta-
hosysteemi (SPR-Pansion osasto) koettiin hyvaksi, koska se toimii alueella
paikallisesti ja on taten jo valmiiksi sitoutunut alueen kehittdmiseen. Toisaalta
ajateltiin, ettei vastuutaho olisi lainkaan tarpeellinen. Suurimmaksi osaksi oltiin
sitd mielta, ettei ole valia, minkd tahon kautta aluekumppanuutta ohjaillaan.
Mikali aluekumppanuus olisi osa kaupungin organisaatiota, ajateltiin yhteyden
virkamiehiin olevan suorempi, mutta paikallisuus puuttuisi ja toiminnan uskottiin
muuttuvan kasvottomammaksi. Ilmi tuli myds, ettd vastuutahosta riippuen
nykyinen jarjestelma on hyva. Tama tarkoittaisi sitd, ettd vastuutahon tulisi
osallistua toimintaan, muttei sen pitdisi ottaa liikaa valtaa aluetyéryhmalta.

Pansio-Pernon aluetyéryhman jasenet kokivat, ettei hallinnon jarjestamisella ole
vaikutusta rahoitukseen tai toiminnan osallistujamaaraan. Suurin vaikutus
hallinnon jarjestamiselld koettiin olevan aluetyontekijaan, silld juuri han on
tekemisissa eniten vastuutahon ja toisaalta kaupungin organisaation kanssa.
Yleisesti aktiivisia toimijoita kaivattiin lisda. Aluetydryhmaldiset olivat sitd mieltd,
ettd aluekumppanuus on todella hyva kanava vaikuttaa ja ettd vaikutusmah-
dollisuudet ovat yhta suuret ja toiminta vapaata riippumatta hallinnon jarjesta-
misesta.

Aluetyéryhmaldiset nakivat, etta aluekumppanuustoiminta otetaan vakavammin
huomioon, kun silld on tunnettu jarjestd tai yritys vastuutahona. Varsinkin pai-
kallislehdessa vastuutahon nakyvyys on koettu positiivisesti.
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Kolme tarkeinta vaikutusta

Hallinnon jarjestamisen kolmesta tarkeimmasta vaikutuksesta huomattavin on
vastuutahon paikallisuus ja sen halu kehittda aluetta. Toinen tdrkea vaikutus
tulee aluetydntekijan kautta aluetybryhmaan, silla aluetyontekija on kiinteasti
yhteydessa seka aluetydéryhmaan ettd vastuutahoon/kaupungin organisaatioon.
Kolmas vaikutus oli se, ettda aluekumppanuudessa tyoskentelevien yhteydet
kaupungin vaikuttaviin tahoihin olisivat suorempia, sen ollessa osa kaupungin
organisaatiota. Haastateltavien mielipiteista kavi kuitenkin ilmi, ettd hallinnon
jarjestamisen vaikutukset aluety6ryhmaan ovat vahaiset.

Yhteenvetotaulukko
Kohde Vaikutukset VEO VE1 VE2
kohteelle
Aluety6ryhma Vastuutahon | Sitoutunut alueen Kaupungin Vastuutahona
paikallisuus kehittamiseen organisaation sosiaali- ja
osana aluetyo- terveystoimi
ryhmalld suorem-
pi yhteys kau-
pungin paattajiin
Vaikutukset Tunnettu Kaupungin Aluetyontekijalla
aluetyontekijan | vastuutaho lisaa | virkamiehilld olisi vastuutahon
kautta aluetydryhman enemman tehtavat
aluetydryhmaan toiminnan paatosvaltaa
uskottavuutta
Yhteydet Vastuutahon Aluety6ryhmalla
paatoksente- saama suorempi yhteys
koon/-tekij6ihin vaikutusvalta kaupungin
esim. palkkaa paattajiin,
aluetyontekijan toiminta voisi
muuttua byrok-
raattisemmaksi
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Elviira Hakkarainen, Mikko Pirttila

11. Yhteenveto

Raportin toimittajien tehtdviin kuului vetaa yhteen eri ryhmien nakemykset
aiheesta. Seuraavassa olemme esittaneet mielestdmme keskeisimmat vaiku-
tukset, jotka aluekumppanuuden hallinnon jarjestamisella olisi. Yleisesti voidaan
sanoa, etta nykyinen ns. vastuutaho-malli (VEO) sai laajaa kannatusta. Ainoas-
taan aluetyontekijat nakivat nykyisen toimintatavan sekavana ja eriarvoisuutta
aiheuttavana. Heidan suhtautumiseensa vaikuttaa varmasti eniten nykyjar-
jestelman epatasa-arvoisuus: eri aluetydntekijoille maksetaan samasta tydsta
erisuuruista palkkaa. Monet tahot nakivatkin tdman ongelman poistumisen
VE1:n hyvana puolena. Toisaalta toiminnan siirtymisen kaupungin organisaation
alaisuuteen pelattiin lisdavan byrokratiaa ja etdannyttdvan aluekumppanuuden
kaupunkilaisista. Useissa haastatteluissa nousi myo6s esille muita toiminta-
tapamalleja (VE2), kuin ennalta annetut vaihtoehdot. Yleisin naista ol
hallintomalli, jossa olisi vain yksi vastuutaho, mutta nykyiset kymmenen aluetta
sailyisivat itsendisina.

VEO

Nykyisen hallintomallin nahtiin toteuttavan aluekumppanuutta siten, kuin sen on
alun perin ajateltukin toimivan; asukaslahtbisesti, joustavasti ja vapaa-
ehtoisuuteen perustuen. Hyvana asiana nahtiin toimitilojen sijaitseminen lahella
asukkaita ja toiminnan kustannustehokkuus. Huonoja puolia puolestaan olivat jo
aikaisemmin mainittu aluetyontekijdiden epatasa-arvoisuus ja vastuutahojen
epaselvyys. Varsinkin aluetydntekijat kaipasivat vastuutahojen roolien selkeam-
paa maadrittelyd. Nykyinen hallintojarjestelma on kaupunkilaisen silmin sekava;
heidan saattaa olla vaikea hahmottaa, kenen toimintaa aluekumppanuus oikeas-
taan on.

VE1

Aluekumppanuuden hallinnon siirtyminen osaksi kaupungin organisaatiota
poistaisi monien haastateltavien mielesta aluetydntekijoiden palkkausta koske-
van epatasa-arvon. Tama hallintomalli selkeyttdisi organisaatiota ja toisi sen
lahemmaksi kaupungin muuta paatdksentekoa. Tahan vaihtoehtoon liittyy kui-
tenkin pelko organisaation jaykistymisesta ja byrokratian lisadntymisesta.
Taman peldtddn johtavan kaupunkilaisten osallistumisaktiivisuuden vahene-
miseen. Huolta esiintyi myos taloudellisten resurssien riittavyydesta seka siita,
missa aluetydntekijdiden toimipisteet sijaitsisivat uudessa mallissa.

VE2

Neljd haastateltua tahoa ehdottivat hallintomallia, jossa olisi yksi vastuutaho ja
nykyiset kymmenen aluetta. Vastuutahoksi ehdotettiin mm. Aluekumppanuus
ry:td ja sosiaali- ja terveystoimea. Taman mallin hyvina puolina olisivat
aluetyontekijoiden tasa-arvoinen kohtelu ja hallinnon selkeys. Ongelmaksi
saattaisi muodostua kuitenkin vastuutahon suuri rooli ja aluetydntekijdiden
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leimautuminen vastuutahon edustajiksi. Myds tama malli etédnnyttaisi asukkaita
aluekumppanuudesta.

Muita esille nousseita malleja olivat:
1) Aluetydéryhma toimisi vastuutahona,
2) Nykyinen hallintomalli, mutta aluetydntekijoiden palkkaus siirtyisi
kaupungin tehtavaksi,
3) VEO:n ja VE1:n sekoitus: kaupungin osuutta lisattaisiin.



Tiivistelma yhteenvetotaulukoista
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Kohde Vaikutukset |VEO VE1 VE2 (yksi
vastuutaho, 10
aluetta)

Tybolosuhteet | Epdoikeudenmu- | Yhtendinen ja Yhtendinen ja
kaisia tasa-arvoinen tasa-arvoinen
kaytanto kdytanto
Leimautuminen | Leimautuminen | Neutraali Vahva
vastuutahon kaupungin leimautuminen
e edustajaksi tyontekija vastuutahon
Aluetyontekijat edustajaksi
Tavoitettavuus | Leimautuminen Hyva Huono tavoi-
asukkaille karsii tavoitettavuus. tettavuus, lei-
yhteydenottoja. mautuminen
karsii yhtey-
denottoja
Aluetydnteki- Palkat vaihtelevia | Palkkaus
joiden palkkaus samanlainen
Yhteistyo Yhteisty0ssa Mahdollisesti yksi
vastuutahojen yhteisty6kump-
e . kanssa pani vdhemman
::Juheetzgjrgl?g;gs Laheisyys Toimitilat 1dhelld | Samat tilat
asukkaita ja mahdollisesti
muita alueen kaytettavissa, ei
toimijoita vaikuta
toimintamahdol-
lisuuksiin.
Lahidemokratia | Toimii hyvin Alkuidea
muuttuisi
Kevyt Paatoksenteon Organisaatio
organisaatio nopeus ja jaykistyisi
Vastuutaho vastuutahon
tavoitettavuus
Alueellisuus Paikallinen Vastuutaho voisi
toimija tuntua
etdisemmalta
Vaikutus Ei muutosta Aluekumppa-
seurantaryh- nykytilaan nuuslautakunta
maan olisi aluekump-
panuuden ylin
johto
Vaikutukset Vaikutusmahdol- | Osallistumisaktii-
kuntalaisiin / lisuudet helpot ja | visuus vahenisi ja
aluetyoryh- kaikille avoimet | osallistumismah-
Seurantaryhma |maan dollisuus aluety6-
ryhman toimin-
taan kaventuisi
Vaikutukset Itsenaisia Olisivat kunnan
aluetydntekijoi- | kaupungin viranhaltijoita,
hin organisaatioon tybolosuhteet
nahden, tasapuoliset
tydolosuhteet
eriarvoiset
Nykyaan hyvin | Toimii Byrokratian li- Hallinto selkes,

Viestintakeskus

toimiva
jarjestely
muuttuisi

taloudellisesti
hyvin, asukkaat
olleet tyytyvaisia
toimintaan

saantyminen,
ATT:n asema pa-
rantuisi, johto-
suhteet selkeat

mutta voi
muodostua
etdiseksi
asukkaille
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Kohde Vaikutukset |VEO VE1 VE2 (yksi
vastuutaho, 10
aluetta)

Asukaslahtoi- Toiminta va- Toiminta byrok-
Syys paampaa ja tal- |raattisempaa,
koohenkisem- asukaslahtoisyys
paa, yhdistaa vahenisi
asukkaita
Vaikutukset Asema itsenai- Asema sidotum-
Kaupungin- ﬂl_uetyéntekijéi— nen, toiminta: p_i, oma alue jéisi
hallinto in alue tuttuy, tyg- V|eraamm_ak5|_,
olosuhteet eri- tasa-arvoiset ja
arvoiset turvallisemmat
tyOolosuhteet
Talous Kustannustehok- | Lisaa
kaampi toiminta- | kustannuksia
muoto (mm. palkat, tilat
ja laitteet)
Vaikutukset Toiminta Yhteistyd Aktiivisuus
asukkaiden / vapaampaa, yhteistydkump- | lisdantyy, jos
yhteisty6taho- | osallistumisaktii- | paneiden ja yhteistyo
jen aktiivisuu- | visuus hyva. asukkaiden valilla | toimivaa.
teen ja osallis- vaikeutuu.
tumishaluk-
Yhteistyo- kuuteen
kumppanit Vaikutukset Alueellisuus Huomio kiinnittyy | Vaikutusmah-
mahdollisuu- lahtokohtana isompiin asioihin, | dollisuudet
teen hoitaa kaikessa alueelliset seikat | lisadntyvat.
alueellisia toiminnassa. jaavat
asioita vahemmalle.
Vaikutukset Hallinnolliset ty6t | Resurssit voidaan | Jaettu vastuu ja
hallintoon ja vievat aikaa ja suunnata parem- | hallinto.
vastuukysy- resursseja. min alueelliseen
myksiin toimintaan.
Vaikutus Erilaiset Yhtendiset Yhtenaiset
aluetyonteki- tydsuhteet tydsuhteet tydsuhteet
joihin
Vaikutus seu- | Koostuu Edustajia myods
.. rantaryhmaan | poliitikoista asukkaista ja
Tutkija virkamiehis]té.
Vaikutus Yritys tai yhteisd | Vastuutahoa ei Vastuutahona
vastuutahoon | osana aluekump- | tarvita kaupungin
panuusorgani- hallinnoima
saatiota yhdistys
Vastuutahon Sitoutunut alueen | Aluetydéryhmalla | Vastuutahona
paikallisuus kehittamiseen suorempi yhteys | sosiaali- ja
kaupungin terveystoimi
paattajiin
Vaikutukset Tunnettu vastuu- | Kaupungin Aluetyontekijalla
aluetyontekijan | taho lisaa alue- | virkamiehilld olisi | vastuutahon

Aluety6ryhm kauttﬁ__aluetyb- ty_éryhm'an toi- epgn_w_m'an tehtavat

ryhmaan minnan uskotta- | paatdsvaltaa
vuutta

Yhteydet paa- | Vastuutahon Aluetyoryhmalla

toksente- saama vaiku- suorempi yhteys

koon/-tekijoihin | tusvalta (esim. kaupungin paat-
palkkaa alue- tajiin, byrokratia

tyontekijan)

voisi lisdantya
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12. Aluekumppanuuden nakyvyys kaupunkialueilla

Halinen (Suvi Kanniainen, Tiina Suomela)

Halisten alueella asukasaktiivisuus yhteistoimintaan on Ilahtenyt kayntiin jo
vuonna 1991. Halisprojekti ja Aluetydkokeilu olivat aluekumppanuuden edelta-
jia. Toiminnan tuloksena alueelle on saatu mm. liikekeskus ja korttelikoulu.

Kdvimme Halisten aluekumppanuusalueella, Kuralassa, Nummessa ja Halississa
25.3.2004 ja katselimme nakyisiké missaan merkkeja aluekumppanuudesta.
Aluekumppanuus ei nakynyt katukuvassa eika yleisilla ilmoitustauluilla ollut
mainoksia aluekumppanuustoiminnasta tai aluetydntekijastd. Aluekumppa-
nuuskeskus 16ytyi Kardinaalinkadulta ja sinne ohjasivat opastekyltit. Nummen
kirjastossa oli jaossa aluekumppanuuden Haliset —lehti. Kauppakeskuksen ja kir-
jaston ilmoitustaululla aluekumppanuuskeskus nakyi tilan tarjoajana seuraaville
toiminnoille: padivakerho, asumisneuvonta ja nuorisokahvila.

Kyselimme myds muutamalta vastaantulijalta tiesivatké he aluekump-
panuudesta. Kaikille sana aluekumppanuus oli tuttu, he olivat joko lukeneet siita
Turun Sanomista tai kotiin jaettavasta Haliset —lehdesta. Yksi muisti lukeneensa
[ta-Turun aluekumppanuus ja Poweri -hankkeista. Kysyimme aluekump-
panuudesta myds parilta opiskelijalta, jotka asuvat Kohmon alueella ja yhdelta
Haliskylasta, mutta he eivat olleet kuulleet mitaan asiasta.

-

KARDINAALINKATY 4

kiynti Kardinaalinkadulta  _
B ©® Fortaat H-K

kaynti Nuntiuksenkujalta
® Portaat L-N
, kaynti Paavinkadulta

Kuva 1. Kardinaalikadulta 16ytyy opasteet Halisten
aluekumppanuuskeskukseen.

Hirvensalo-Kakskerta (Leena Sjéman)

Hirvensalo ja Kakskerta ovat saaria ja varsinkin Kakskerta haja—asutusaluetta.
Rakennuskanta on pientalovaltaista ja alueen luonto luo hyvat puitteet
ulkoiluun. Alueella on myds Hirvensalon hiihtokeskus. Merellinen ja luonnon-
laheinen ymparistd on etenkin lapsiperheiden suosiossa ja alueella on asukkaita
yli 7460.
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Palveluita alueella on seuraavasti: kaksi kauppaa, kaksi kioskia, lastenneuvola ja
hammashoitola, kirjasto ja yksi lainausasema. Terveyskeskus sijaitsee Kasityd-
laiskadulla samoin aditiysneuvola. Padivakoteja on alueella viisi ja ala-asteen
kouluja kolme. Pankkipalveluja edustaa yksi ottoautomaatti. Laskujen maksua
helpottaa kaksi asukaspaatettd, jotka aluekumppanuus Demos-Hankkeen mydo-
tavaikutuksella vuonna 2002 hankki alueelle. Asukaspaatteet sijaitsevat Satavan
kylakaupassa ja Moikoisten ruokavarastossa.

Vierailin alueella 21.3.2004 katsomassa nakyykoé aluekumppanuus “katu-
kuvassa”. Aluekumppanuushankkeet eivat tosin ndy, jos vaan ajelee alueella,
mutta kun poikkeaa ostoksille vaikkapa Moikoisten Ruokavarastoon tai Satavan
kyldkauppaan, niin aluekumppanuushankkeita nakyy kylld. Molemmissa paikois-
sa on asiakaspaatteet, joita asukkaat saavat kayttéda asioiden hoitoon tai muu-
ten vaan tiedon etsimiseen. Tietokoneet ovat molemmissa kaupoissa nakyvalla
paikalla, Satavan kylédkaupassa kahvion puolella, johon kassalta on suora naky-
vyys ja Moikoisten Ruokavarastossa kassojen lahettyvilld, etta niitd ei voi olla
huomaamatta. Asiakaspaatteiden ldhelld on myds infotauluja, joissa kerrotaan
aluekumppanuudesta ja Domus-hankkeesta, joka on mahdollistanut tietoko-
neiden hankinnan. Molemmat kaupat ovat myds auki joka paiva, ettd asu-
kaspaatteiden kaytto ei ole kiinni viikonpaivasta.

Ilpoinen ja Koivula-Harittu-Katariina (Ritva Aalto, Reetta Kuuluvainen)

Ennen alueelle menoa tutustuimme aluetydntekijan yllapitamiin nettisivuihin
osoitteessa www.turku74.net. Sivut ovat helppokayttdiset, alueen olemassa
oleville seka mahdollisille tuleville asukkaille suunnatut ja niitéd paivitetdan seka
kehitetdadn jatkuvasti. Tyon alla on mm. teemasivujen laadinta Katariinan
toimintakeskuksesta.

Kdavimme kyselemdssa aluetydntekija Ilona Lehtisen kuulumisia hanen
toimipisteessaan Koivula-Haritussa. Ilona Lehtisen mukaan asukkaiden
aktiivisuus Koivula-Haritussa on huomattavasti vahadisempaa kuin Ilpoisissa,
johtuen kenties asukkaiden ikdjakautumasta. Koivula-Haritussa on jonkin verran
enemman nuorempaa ja perheellista vakeda kuin Ilpoisissa seka asuntoalue
uudempi ja valmiiksi viihtyisampi. Aluekumppanuustiedote [6ytyy Koivulan
likekeskuksen paivittdistavarakaupan ilmoitustaululta. Vuonna 2002 ilmestynyt
"Lahid Kotina” on ensimmadinen aluekumppanuuden avulla toteutettu julkaisu
Harittu-Koivula-Katariina-alueella.

Kavimme myds Ilpoisissa havainnoimassa aluekumppanuuden nakyvyyttd seka
tiedotusta alueella. Ilpoisissa toimii asukasyhdistys Ilpokilta ry, joka tekee
aktiivisesti tyota asukasviihtyvyyden parantamiseksi. Aluekumppanuus ei
juurikaan ndy katukuvassa satunnaiselle kulkijalle, mutta erilaisia hankkeita on
toteutunut ja toteutumassa. Parhaillaan kaynnissa on Ilpoisten liikekeskuksen
uudistus, jonka on tarkoitus toteutua viimeistdan vuonna 2005. Aluekump-
panuuden tiedote I6ytyy kirjaston hieman sekavalta ilmoitustaululta.

Ilpoisissa ilmestyy saannodllisesti kaksi kertaa vuodessa aluekumppanuuden
aluelehti "Ilpoislainen”. Lisaksi asukkaiden toivomuksesta on laadittu vuonna
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2003 Ilpoisten palveluopas, josta aluetyontekija on saanut positiivista palau-
tetta.

Lauste (Anne Rantala, Piritta Repo)

Kdvimme tutustumassa Lausteella 8.4.2004. Alue on kaupunkildhidksi melko
luonnonlaheinen ja sitd ympardivat metsat antavat hyvat mahdollisuudet
erilaiseen liikkumiseen.

Lausteella on tehty pitkdan tyota alueen hyvaksi. Lahidparannuksen aikana
uudistettin mm. keskustan Kirjurinaukio ja muitakin projekteja on vireilla.
Taloyhtididen perusparannuksen myota Lausteen koko yleisilme on parantunut.
Hieno vyksityiskohta on myds uusi ja moderni Biolaakso. Varsinainen
aluekumppanuus ei kuitenkaan pista silmadn ainakaan ohi kulkevalle ulkopaik-
kakuntalaiselle, jos ei tieda vireilla olevista hankkeista.

Lausteen aluetydéryhmaan kuuluu nykyaan jo 70 jasenta. Naista yli puolet on
alueen asukkaita, loput koostuvat kaupungin viranomaisista seka alueella
toimivien jarjestojen, yhdistysten ja yritysten edustajista.

Lausteen omiin nettisivuihin aiheesta voi tutustua osoitteessa
http://www.turku.fi/poweri/f_lauste.html

Maaria-Jakarla (Anu Lindgren, Matti Malinen)

Tutustumiskohteenamme  oli Maaria-Jakarlan alue. Aluetyéryhman
ilmoitustapoja ovat alueella ilmestyva Terve Maaria -lehti seka ilmoitustaulut.
Paikallisen K-kaupan ilmoitustaululla oli aluetyéryhmdna toimivan Maarian
kylayhdistyksen ilmoitus kaupunginjohtajan ja muiden virkamiesten tulevasta
vierailusta alueelle. Tilaisuus on avoin kaikille asukkaille.

Pahaniemi (Elviira Hakkarainen, Mikko Pirttila)

Aluekumppanuus on alkanut Pahaniemessa vuoden 2003 syksylla. Aluetyon-
tekijan toimipiste on hyvin saavutettavalla alueella keskelld suuria kerrostaloja
(Jyrkkalanpolku 4). Erillisia opastekyltteja toimipisteeseen ei ole. Toimipisteen
ikkunoissa on ilmoituksia pidettavista aluekumppanuuskokouksista ja muista
tapahtumista. Suurempia hankkeita alueella ei aluekumppanuuden nimissa ole
vield toteutettu. Pahaniemen oma lehti aluekumppanuudesta ilmestyy ensim-
maisen kerran vuoden 2004 paasiaisen jalkeen.
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Kuva 2. Jyrkkalanpolku Pahaniemessa.

Pansio-Perno (Mikko Rauhala, Arttu Tuominen)

Tutustuimme Pansio-Perno alueeseen kdymalld alueella sekda asukasta
haastattelemalla. Alueen palvelutaso on hyva. Ruokakauppoja on kolme; Siwa,
Ruokavarasto sekda K-kauppa. Anniskeluravintoloita on muutama. Koulun
yhteydessa on kirjasto. Kirjasto on erds aluekumppanuuden piste jonka
ilmoitustaululta saa tietoa aluekumppanuudesta. Hoveli-nimisessa palvelukes-
kuksessa sijaitsee terveysasema ja kauppa. Sieltd saa myods tietoa alue-
kumppanuudesta. Alueella sijaitsee myds hieno vanha Pernon kartano. Osaa
vanhempia kerrostaloja on korjattu ja 1990-luvulla valmistunut Ankkurikylan
asuinalue on puistomainen.

Haastatellun asukkaan mukaan aluekumppanuus ei ole juurikaan nakynyt
katukuvassa. Kirjastosta seka Hovelista saa tietoa aluekumppanuudesta. Asukas
pitdd Pansio-Perno Paremmaksi-lehtea tarkeimpana aluekumppanuuden edista-
jana. Asukkaan tietoon on tullut muutamia kokouksia. Osallistuminen kuitenkin
vaatii kiinnostusta ja innostusta asiaan.

Runosmaki (Heidi Heinonen, Paivikki Merjamaa)

Tutustuminen Runosmaden aluekumppanuustoimintaan toteutettiin itsenaisella
kiertokaynnilld alueella. Aluekumppanuuden ilmoitustaulu sijaitsi keskeisella
paikalla kirjaston lahettyvilla ja oli hyvin selkea ja informatiivinen. Siina esiteltiin
tulevia tapahtumia seka Kehittamistydryhman tulevien kokousten ajankohdat.
IImoitustaululla oli muitakin kuin aluekumppanuusilmoituksia, mika saattaa
lisata ilmoitustaulun kiinnostavuutta. Aluetydntekijan tydpiste Runosmaen
Lammon tiloissa oli hyvin ldydettdvissa suuren kyltin ansiosta. Tutustuttavia
kohteita olivat edellisten liséksi Mustalammen uusi huvimaja seka Piiparinpolun
ymparistd. Aluetydryhman suunnittelemaa vaihtuvaa taidenayttelya alikulku-
sillan seinamilld pidimme hyvana ideana.
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Kuva 3. Runosmaen Kuva 4. Runosmaen
aluekumppanuustoimisto. aluekumppanuus ilmoitustaulu.

Varissuo (Emmi Polviander, Anneli Syrjanen)

Osana projektityéta vierailimme myos Varissuolla. Kaynnin tarkoituksena oli
tutkailla aluekumppanuuden yleista nakyvyytta alueella.

Varissuolla aluekumppanuus on vyleisesti ottaen nakyvasti esilla. Katteluk-
senkadulla sijaitseva aluekumppanuuspiste on melko keskeisella paikalla Varis-
suon sydamessa. Aluekumppanuuspiste on kerrostalossa katutason toimitilassa,
jonka “ndyteikkunoissa” olevat aluekumppanuus-aiheiset viestit on helppo ha-
vaita. Taman lisaksi Ita-keskuksen ilmoitustauluilla aluekumppanuusasiat ovat
hyvin ihmisten nahtavilla, silla kauppakeskus on alueella asuvien tarkea palve-
lupiste.

MyGs Varissuon ja Lausteen alueiden yhteinen aluekumppanuusjulkaisu, Silta,
tavoittaa hyvin alueen ihmiset ja tekee aluekumppanuutta tutummaksi.
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