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Asiantuntijalausunto eduskunnan sivistysvaliokunnalle 2.6.2006

Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko eduskunnalle
(VNS 4/2006 vp.)

Tarkastelen koulutuspoliittista selontekoa véeston hyvinvoinnin, hyvinvointipolitiikan ja sosiaali- ja
terveydenhuollon nakokulmista. Koulutuspoliittisessa selonteossa on useita myds hyvinvointipolitii-
kan nakokulmasta perusteltuja ja térkeitd arviointia ja toimenpide-esityksid. Erityisen myonteistd on
oppimisympadristojen ja erityisesti perusopetuksen yhteisdjen hyvinvoinnin lisédmisen ottaminen kou-
lutuspolitiikan ydintavoitteiden joukkoon. Kouluyhteisgjen sisdisen vékivallan vahentaminen ja koulu-
tuksesta putoamassa olevien tukeminen liittyvat laheisesti suomalaisen hyvinvointipolitiikan keskeisiin
tavoitteisiin lahisuhdevékivallan vahentdmissé ja syrjaytymisen ehkaisemissd. Selonteossa korostetaan
koko elinian kattavaa oppimista ja opiskeluhuollon vahvistamista kaikissa oppimisymparistoissa.
Myds ndma arviot ja kannanotot ovat erittdin myonteisié hyvinvointipolitiikan ndkdkulmasta.

Tassa yhteydessa kiinnitdn huomiota kolmeen yleiseen ndkokulmaan, joita piddmme térkeind koulu-
tuspolitiikan kehittdmisessa:

- koulutuksen ja hyvinvoinnin vuorovaikutus,

- koulutuksen suhde lasten ja nuorten kehitykseen, ja

- opiskeluhuolto.

Toimitamme myo6hemmin erikseen arviomme muutamista koulutuspoliittisen selonteon yksityiskoh-
dista.

Koulutus ja hyvinvointi

Globaalisessa tarkastelussa koulutuksen ja vdeston hyvinvoinnin yhteys on erittéin selvd ja voimakas.
Koulutuksen taso selittdd hyvin maiden valisid hyvinvointieroja ja erityisesti niiden siséisia vaesto-
ryhmittdisia eroja. Suomessa koulutus on voimakkain yksittadinen ennenaikaisen kuolleisuuden selitta-
ja.

Suomen siirtyessa tietoyhteiskuntaan koulutuksen vaikutus védeston hyvinvointiin on monella tavalla
kasvamassa. Koulutukseen liittyvat hyvinvointierot ovat viime vuosina lisdantyneet samalla kun vaes-
ton keskimaarainen hyvinvointi on lisdéntynyt. Tulevaisuuden Suomi tarjoaa erittdin vahan mielekasta
ty6té niille, joiden koulutusura pééattyy perusopetukseen. Yhteiskunnan nopea muutos vaatii elinikaisiéa
oppimisen valmiuksia ja usein myds kouluttautumista kokonaan uusiin tehtaviin. Koulutuksesta pu-
toamisen vaara ei keskity endé lapsuuteen ja nuoruuteen, vaan on uhkana koko tydian aikana. Koulu-
tuksesta putoaminen vaarantaa elamankulun kaikissa vaiheissa yksilon ja hanen l&heistensa hyvinvoin-
tia. Ty6kyvyn® kasitteen rinnalle tulisi nostaa oppimiskyky, ja valmiudet sen jatkuvaan yllapitamiseen
ja edistamiseen.

! ks. llmarinen ym: Tyékyvyn moninaisuus. Kirjassa: Goul R. ym. (toim.) Ty6kyvyn ulottuvuudet. Terveys 2000-
tutkimuksen tuloksia. Hakapaino Oy. Helsinki 2006.
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Tietoyhteiskunnassa haasteena on aivojen ylikuormitus ja elimiston alikuormitus. Kun tdma yhdiste-
tdan kasvavaan informaatiopainoiseen moninaistuvissa elinympériston ja -yhteisoissa, hyvinvoinnin ja
terveyden yllapitdminen vaatii uudenlaisia tietoja, taitoja ja valmiuksia. Jokaisen yksilon tulisi oppia
yllapitdméén ja edistdmaan hyvinvointiaan ja terveyttddn tassé uudessa ymparistossé ja yha kasvavien
ulkoisten paineiden keskelld. Yleissivistyksen ja ammatillisten tietojen ja taitojen oppimisen rinnalle
olisi keskeiseksi haasteeksi nostettava hyvinvointioppiminen® Moninaistuvassa maailmassa vaaditaan
yh& enemmén tietoista hyvinvoinnin rakentamista. Jokainen yksild oppii hyvinvointia - ja myds pa-
hoinvointia - koko eldméankulkunsa ajan syntymasta ja jopa jo raskauden ajasta alkaen. Myds lahiyh-
teisOt ja laajasti ottaen koko yhteiskunta ovat hyvinvoinnin ndkékulmasta oppivia organisaatioita. Yk-
silon elamankulussa hyvinvointioppimisen Kriittisin vaihe on varhais- ja keskilapsuudessa. Tasté seu-
raa, ettd hyvinvointioppimisen tukemisen tulisi olla varhaiskasvatuksen tarkein ja perusopetuksen
tarked haaste. Huomattava osa hyvisté yleissivistavista ja ammatillisista oppimistuloksista menete-
tdan, jos tyoeldmaan siirtyvat nuoret aikuiset eivat samalla ole oppineet yllapitdmaén ja edistdmaan
toiminta- ja tyokykyéaén ja laajasti ottaen hyvinvointiaan.

Tassa kehyksessd koulutus ja hyvinvointi ovat sekd itsendisid toimintakokonaisuuksia ettd kuuluvat
erottamattomasti yhteen - ehka viel& kiintedmmin kuin ty6eldma ja koulutus. Koulutuksen ja hyvin-
voinnin yhteisyys on itse asiassa valttdamaton, mutta ei tietenkaan riittava edellytys koulutuksen ja ty6-
elamén yhteisyyden toteutumiselle. Jos koulutuksen ja hyvinvoinnin rakentava yhteistyo ei toteudu,
murenee myo6s koulutuksen ja tydeldmén yhteistyon perusta. Kohtuullinen hyvinvointi on oppimisen
edellytys ja menestyksellinen eteneminen oppimisessa vahvistaa hyvinvointia - edellyttéen etta yleis-
sivistyksen ja ammatillisten tietojen, taitojen ja valmiuksien rinnalla edistytddn myods hyvinvointiop-
pimisessa.

Lasten ja lapsiperheiden nédkokulmasta viime kadessa tarkeintd on kaiken edelld kuvatun tuen ja toi-
minnan rakentaminen heidén yleisesta kehityksestaan ettd yksilollisista tarpeistaan lahtien. Molempien
haasteiden samanaikainen hallinta on erityisen tarkeda lapsuudessa, koska ensinnakin keskimaarainen
kehitys muuttuu nopeastikin yhteiskunnallisten muutosten mukana ja toisaalta merkittavé osa lapsista
kasvaa ja kehittyy oman erityisen polkunsa mukaan.

Lapsen kehityksen ndkdkulmasta toiminnat olisi jérjestettava niin, ettd jatkuvuutta tuetaan erityisesti
niissé vaiheissa, joissa se keskimaéarin on tarkeinté. Erityisené haasteena on murrosika eli ikdvuodet 10
- 14. Lasten varhaistuva biologinen kypsyminen on siirtdnyt murrosikdd muutaman vuosikymmenen
aikana keskimé&arin yhden vuoden varhaisemmaksi. Samalla kun yleenséd madalletaan nivelvaiheita,
olisi erityisesti murrosidssa pyrittava varmistamaan yhteisojen ja niiden aikuisten jatkuvuus. Vastaava
haaste ajoittuu myos varhaislapsuuden muuttumiseen keskilapsuudeksi. My0s tdssa idssa (5 - 8 v.) olisi
erityisesti pyrittava kehitysyhteisdjen ja niiden aikuisten jatkuvuuteen lapsen nakdkulmasta.

Keskiméaardisen kehityksen ja siihen perustuvien universaalien toimintojen rinnalla nayttaa lapsen ja
hénen perheensa tarpeisiin vastaavien erityisten tukitoimien jatkuvuus tulevan aikaisempaa tarkedm-

2 Hyvinvointioppimisen tavoite on selvasti kirjoitettu perusopetuslain 2 §:n ensimméiseen lauseeseen ( "Téssé laissa tarkoi-
tetun opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen
sekd antaa heille elamdssa tarpeellisia tietoja ja taitoja") ja myds 3 §:n sddnndkseen opetuksen jarjestamisesta ("Opetus
jarjestetddn oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaisesti ja siten, etté se edistad oppilaiden tervettd kasvua ja kehitys-
ta.")
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maksi haasteeksi. Hyvinvoinnin ja oppimisen ongelmat kasautuvat yha selvemmin samoihin perhei-
siin, joissa vanhemmat ja lapset yhdessa tarvitsevat ja myds kuormittavat erityisen tuen toimintoja.
Koulutuksen nékdkulmasta varsin ratkaisevat vaiheet ovat ennen lapsen tulemista koulutusjarjestel-
maan. Varhaislapsuuden laiminly0nnit lapsen ja hanen perheensa tukemisessa vahentdvat lapsen op-
pimiskykya perusopetuksen alkaessa ja lisddvat véistamatta erityisen tuen tarvetta koulutuksen aikana.
Kun esimerkiksi oppimista vaarantavat pulmat on mahdollista havaita yhd nuorempana - useimmiten
jo 3 - 5 vuoden idssa - olisi varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen pyrittava yhdessa muiden lapsiper-
heen tukitoimien kanssa jo tassé vaiheessa edistdmaan lapsen oppimiskykya.

Mité tdma merkitsee koulutus- ja hyvinvointipolitiikan kdytdnnoissa? Sektoreiden, tasojen ja ammatti-
kuntien jakamasta toimintajarjestelmasta tulisi mahdollisimman nopeasti siirtya koulutuksen ja hyvin-
vointipolitiikan "oppimisekosysteemiseen™ toimintasuuntaan, jossa on enemman yhteisia kuin eriyty-
via haasteita ja tavoitteita. Keskeisend toiminta-ajatuksen olisi oltava jatkuvuus ja vahintaankin lap-
suuden (0 - 18-v.) kattava jatkumo hyvinvointioppimisen ja koulutuksen ndkokulmista. Koulutuksen ja
sosiaali- ja terveyspalvelujen tulisi yhdessé varmistaa jatkuvuutta erityisesti silloin kun lapsen lahiym-
péristdssa se on hajonnut tai vaarassa hajota. Mitd suurempia oppimisen ja hyvinvoinnin pulmia seuraa
lapsen omasta jo ennen syntymaa maaraytyneestd rakenteesta tai myohemmasté sairastuminen sitoutu-
vat seikat tai hanen l&hiyhteisostaan sita tdrkedmpaa on koulutuksen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
yhdistyminen lapsen ja hdnen perheensé tukemisessa.

Koulutuksen suhde lasten ja nuorten kehitykseen

Vaikka koulutuslaeissa korostetaan hyvinvointitavoitteista ja opetuksen jarjestamisté lapsen "ikéakau-
den ja edellytysten” mukaan, nykyinen koulutusjarjestelma on varsin hitaasti reagoinut lapsen kehityk-
sen ja laajemminkin lapsuuden ja nuoruuden muutoksiin. Seuraavassa havainnollistetaan naita ongel-
mia kolmella esimerkill&.

Varhaislapsuuden ja oppimisen tutkijat ovat osoittaneet, ettd oppimiskyvyn ja erityisesti sen ongelmien
kehityksessa kriittinen vaihe alkaa jo kolmen vuoden idssa. Erityisen tuen tarve voidaan useimmiten
havaita 3 - 4-vuotiaana ja l&hes poikkeuksetta viimeistadn viiden vuoden idssa. Kotimainen tutkimus
on tuottanut menetelmid, joiden soveltaminen vahentaa ratkaisevasti esimerkiksi luki-hairioista seu-
raavia oppimisen ja myos hyvinvoinnin ongelmia. Jarjestelmien kehityshistoriasta méaaraytyvét rajat
kuitenkin vaikeuttavat ja jopa estavat usein naiden lasten pulmien varhaisen havaitsemisen ja heidéan
suunnitelmallisen tukemisensa. Lapsille tehdd&n 3 - 7 vuoden idssé lukuisia terveystarkastuksia neu-
voloissa, palvelutarvearviointeja varhaiskasvatuksessa ja oppimisvalmiuksien ja koulukypsyyden tut-
kimuksia perusopetuksessa. Tuore selvitys osoittaa, etta tarkastusten, arviointien ja tutkimusten mene-
telmat ovat usein kotikutoisia ja koordinaatio eri sektoreiden kesken vaatimatonta.®

Perusopetus on monista eri syistd jakautunut useimmiten keskelld murrosikaa alakouluun ja ylakou-
luun. Samalla kdytannoksi on usein muodostunut 7. - 9.-luokan oppilaiden keskittaminen erillisiin kou-
luihin. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tutkijat ovat jo pitkaan korostaneet, etté tallainen koulurakenne
ei ota lainkaan huomioon murrosikaisen lapsen kehitysta ja siita lahtevia tarpeita. Koulutuspolitiikassa
on viime vuosina painotettu yhtendiskouluperiaatetta ja nivelvaiheiden madaltamista. Toistaiseksi kay-
tdnnGssa ndmé tavoitteet ovat toteutuneet vasta hitaasti. Koulurakenteen ja opetussuunnitelman tuot-

¥ ks. Rimpela M. ym. Seulontatutkimukset 3-7 -vuotiaiden lasten terveystarkastuksissa. Stakes. Tydpapereita 17/2006.
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tama epéjatkuvuus murrosiassa on erityinen vaaratekija pojille, jotka kypsyvét noin vuoden tytt6ja
my6hemmin.

Oppivelvollisuus paattyy edelleen 16-vuotiaana ja sen jalkeen koulutusjérjestelma jattaa ulkopuolel-
leen ne nuoret, jotka erityisesti tarvitsisivat tukea kaikissa oppimisen ulottuvuuksissa. Nykyiset koulu-
lait muuttuvat 16. ikdvuoden jalkeen jarjestelmakeskeisiksi. Kunnat saavat valtionosuutta silloin, kun
nuoret jatkavat toisen asteen koulutuksessa. Se noin 7 - 10 %:n osuus nuorista, joka joko ei jatka opin-
tojaan oppivelvollisuuden jélkeen tai keskeyttdd toisen asteen opinnot varsin pian, ei ole minkaan
suunnitelmallisen tuen piirissa. Tamé aukko koulutusjarjestelmassé periytyy ajalta, jolloin oli tavallista
ja mahdollista siirtya tyoelamaan heti perusopetuksen jélkeen. Tietoyhteiskunnassa téllaisia mahdolli-
suuksia on erittdin véhan ja voidaan kysyd, onko se kenenkaan osalta toivottavaa. Y hteiskunnan kehi-
tysté vastaisi paremmin oppivelvollisuuden jatkaminen 18. ik&vuoteen ja kuntien velvoittaminen jar-
jestamaan "ikakauden ja edellytysten mukaista” kaikille nuorille tdhan ikdan saakka.
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